Vorlage Nr. 2434.3
Kanton Zug Laufnummer Nr. 14915

Kantonsratsbeschluss

betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans

(S 5.3 Natur im Siedlungsgebiet; S 7.3 Archdologische Fundstatten; L 8.1 Fliessgewasser;

L 11.5 Skiabfahrten; V 2 Nationalstrassen; V 3 Kantonsstrassen; V 5 Regionaler Bahnverkehr /
Mittelverteiler; V 6.8 Busverkehr / Feinverteiler u.a. auf Eigentrassee; V 12 Prioritaten bei den
Verkehrsvorhaben; E 15 Energie)

Bericht und Antrag der Kommission fir Raumplanung und Umwelt
vom 30. Januar 2015

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fir Raumplanung und Umwelt hat sich an einer ganztéatigen Sitzung mit dieser
Vorlage befasst, nachdem unsere Kommission zu Beginn der Sitzung von der Baudirektion

Uber die aktuellen Themen der Raumplanung, die bevorstehenden Anpassungen beim kantona-

len Richtplan sowie Uber weitere Themen informiert wurde, mit denen sich unsere Kommission
demnachst befassen muss. Von der kantonalen Verwaltung nahmen an der Sitzung Landam-
mann Heinz Tannler, Kantonsplaner René Hutter und Paul Baumgartner, stv. Generalsekretar
der Baudirektion, teil. Das Protokoll verfasste Christa Hegglin Etter, Obfelden.

Unseren Bericht gliedern wir wie folgt:
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1. Ausgangslage

Die Ausgangslage fir diese Richtplananpassung ist in der Vorlage des Regierungsrats ausfiihr-
lich wiedergegeben worden, sodass auf die Ausfihrungen im Bericht des Regierungsrats ver-
wiesen werden kann. Von dieser Richtplananpassung sind insgesamt neun Themenbereiche
betroffen, auf die wir spater im Detail noch eingehen werden.

2. Eintretensdebatte

Bei der Beratung der Vorlage sind wir so vorgegangen, dass wir zuerst eine allgemeine Eintre-
tensdebatte Uber alle Themenbereiche durchfiihrten. Die Eintretensfrage fuhrte in der Raum-
planungskommission zu keinen Diskussionen.

Die Kommission fur Raumplanung und Umwelt beschloss stillschweigend Eintreten auf
die Vorlage Nr. 2434.2-Laufnummer 14771.

3. Detailberatung

Die Detailberatung der Vorlage erfolgte anhand der Synopse, welche dem Bericht und Antrag
des Regierungsrats beigelegt ist. Auf der Synopse sind der geltende Richtplantext und der vom
Regierungsrat neu vorgeschlagene Richtplantext dargestellt. Bevor unsere Kommission die D e-
tailberatung in Angriff nahm, stellten uns die Vertreter der Baudirektion die jeweiligen Themen-
bereiche der Richtplananpassung nochmals kurz vor. Anschliessend hatten die Kommissions-
mitglieder Gelegenheit fir Fragen und dann folgte die Detailberatung gemass der Synopse.

3.1 Natur im Siedlungsgebiet (S 5.3) und Offentliche Platze, Zugang zu den Naher-
holungsgebieten (S 5.4)

S53.1

Durch die vorgeschlagene Richtplananpassung werden die privaten und offentlichen Bauherren
dazu angehalten, im Siedlungsgebiet die Umgebungsgestaltung naturnah vorzunehmen. Um-
zusetzen ist dieses Anliegen beim Erlass von Sondernutzungspléanen und mit den entsprechen-
den Bestimmungen in der Bauordnung. Die Kommission fir Raumplanung und Umwelt unter-
stutzt den Vorschlag des Regierungsrats. Damit leistet auch das Siedlungsgebiet einen Beitrag
zur Erhaltung der Artenvielfalt.

Der neue Richtplantext S 5.3.1 wurde von der Kommission fir Raumplanung und Umwelt
stillschweigend genehmigt.

S5.3.2

Dass der Kanton und die Gemeinden ihre Grundsticke naturnah zu gestalten und zu pflegen
haben, war in unserer Kommission unbestritten. Die Mitglieder der Kommission fir Raumpla-
nung und Umwelt waren sich auch einig, dass bei Sport-, Spiel- und Parkanlagen von diesem
Grundsatz abgewichen werden darf und bei solchen Anlagen auch die Nutzerinteressen zu be-
ricksichtigen sind. Letzteres gilt insbesondere auch fir die historischen Parkanlagen, bei de-
nen unter Umstanden die Interessen des Denkmal- und Heimatschutzes gegen eine naturnahe
Gartengestaltung sprechen kénnen. Um diesem Anliegen des Heimatschutzes genligend
Nachdruck zu verleihen, sprach sich unsere Kommission fur folgende Erganzung beim Richt-
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plantext S 5.3.2 aus: «... bei Sport-, Spiel- und Parkanlagen sind unter anderem die Interes-
sen ...»

Der neue Richtplantext S 5.3.2 mit der zuvor erwdhnten Erganzung wurde von der Kom-
mission fur Raumplanung und Umwelt einstimmig und ohne Enthaltungen angenommen.

S54.1
Der neue Richtplantext S 5.4.1 wurde von der Kommission fir Raumplanung und Umwelt
stillschweigend genehmigt.

3.2 Archéologische Fundstatten (S 7.3)

Teilkarte S 7.3 Archéologische Fundstatten

Mit dieser Richtplananpassung aktualisiert der Kanton die Karte mit den archaologischen
Fundstatten aufgrund der in den letzten Jahren vorgenommenen Grabungen. Mit dieser Karte
wird die Grundlage geschaffen, dass die Archaologie bei Bauvorhaben in diesen Gebieten
frihzeitig in die Planung einbezogen wird und es sollte damit nicht zu grossen Bauverzdgerun-
gen kommen. Von der revidierten Teilkarte profitieren indirekt auch die betroffenen Grund -
eigentumerinnen und Grundeigentimer, wenn sie wissen, ob ihr Grundstiick von der Teilkarte
erfasst wird oder nicht. Sie kénnen so rechtzeitig mit der Arch&aologie in Kontakt treten, bevor
ein Bauvorhaben ausgefihrt werden soll. Im Gebiet Hinenberg See und in Cham in der Nahe
des Zugersees soll das Gebiet der archaologischen Fundstatten erweitert werden. Der Baudi-
rektor bestatigte, dass damit keine zusatzlichen Grabungen prajudiziert werden, sondern damit
nur Rechtssicherheit geschaffen werden soll.

Die neue Teilkarte S 7.3 wurde von der Kommission fir Raumplanung und Umwelt kom-
mentarlos genehmigt.

3.3 Fliessgewasser (L 8.1)

Bei der Beratung von diesem Themenbereich war auch Dominik Rossi von der Abteilung Was-
serbau und baulicher Gewéasserschutz des kantonalen Tiefbauamts an der Sitzung anwesend.
Der Baudirektor informierte unsere Kommission zundchst tber den Stand der Gesetzgebungs-
arbeiten bei der Anderung des kantonalen Gewéassergesetzes. Da der Bund die eidgendssische
Gewasserschutzverordnung geéandert hat, muss der Kanton im Gewassergesetz die Bestim-
mungen Uber den Gewasserabstand und die Dingeverbotsstreifen an die neuen Vorgaben des
Bundesrechts anpassen. Nach der Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf
des gednderten Gewéassergesetzes hat sich gezeigt, dass die Auffassungen der Betroffenen
weit auseinander gehen. Der Regierungsrat hat daher das Gesetzgebungsverfahren sistiert, bis
das Bundesparlament die Vorstésse zur Anderung der eidgendssischen Gewasserschutzge-
setzgebung behandelt hat. Solange der Bund sein Recht nicht &ndert, gelten weiterhin die
Ubergangsbestimmungen in der eidgenéssischen Gewasserschutzverordnung. Der Baudirektor
geht davon aus, dass im 2016 die Arbeiten zur Revision des Gewdassergesetzes fortgesetzt
werden kénnen.

Die Fragenrunde zu dieser Richtplananpassung wurde von den Kommissionsmitgliedern rege
genutzt. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die vorgeschlagene Richtplanan-
passung allgemein begrisst wird. Mit dieser Richtplananpassung setzt der Kanton das Bunde s-
recht um, das den Kantonen eine zeitliche Planung der Renaturierung seiner Fliessgewéasser
vorschreibt. Der Planungshorizont erstreckt sich tber 20 Jahre. Der Kanton schéatzt die Kosten
fur die Renaturierung der im Richtplan aufgefuhrten Fliessgewéasser auf max. 45 Millionen
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Franken, was einem Betrag von 2,25 Millionen Franken pro Jahr entspricht. Von diesen Kosten
sind die minimalen Bundessubventionen von rund 35 % in Abzug zu bringen. Gewasserrevitali-
sierungen subventioniert der Bund mit 35 % bis 80 % der Kosten (exkl. Landerwerb). Beim
Hochwasserschutz subventioniert der Bund max. 35 % der Kosten. Da der Grossteil der Ge-
wasserrenaturierungen ausserhalb der Bauzonen liegt, muss gemass kantonalem Gewasser-
gesetz der Kanton fur die Kosten aufkommen. Bei den 6ffentlichen Gewassern muss der Kan-
ton sowieso die Kosten tragen. Die Gemeinden sind nur marginal davon betroffen, weil es sel-
ten vorkommt, dass private Gewasser in der Bauzone renaturiert werden. Muss ein eingedolter
Bach wegen einer Uberbauung in der Bauzone gedéffnet werden, so muss die Bauherrschaft fir
die Kosten aufkommen. Ein weiterer Diskussionspunkt war, ob man die vorgesehenen Renatu-
rierungen nicht schneller vorantreiben kdnne. Die Vertreter der Baudirektion informierten uns,
dass fir die Renaturierungen stets Land bendétigt wird, das ausserhalb der Bauzone in den
meisten Fallen Landwirten gehért. Damit die Betroffenen hinter dem Projekt stehen und Hand
fir einen Landerwerb bieten, braucht es viel Zeit und Uberzeugungsarbeit. Dass sich die
Landwirte gegen die Ausdolung von Gewassern wehren, hangt auch damit zusammen, dass
bei offenen Gewdassern ein Dingeverbotsstreifen eingehalten werden muss, was bei eingedol-
ten Gewadassern nicht der Fall ist. Die Kommission legt Wert darauf, dass bei Renaturierungs-
vorhaben stets die Interessen der Landwirte mit jenen der Offentlichkeit an der Aufwertung ei-
nes Gewassers sorgféltig gegeneinander abgewogen werden. Der Regierungsrat will verschie-
dene Renaturierungsvorhaben von Gewassern aus dem Richtplan streichen, es sollen aber
auch neue Vorhaben in den Richtplan aufgenommen werden. Bei den neuen Vorhaben wurde
speziell darauf geachtet, dass das Kosten-/Nutzenverhéltnis stimmt. Renaturierungsvorhaben
sollen aus dem Richtplan gestrichen werden, weil die Vorhaben entweder bereits umgesetzt
sind oder die Renaturierungsvorhaben auf spater ausserhalb vom Planungshorizont des Richt-
plans verschoben werden. Bei den schon umgesetzten Vorhaben gab es in der Kommission fir
Raumplanung und Umwelt kritische Stimmen, dass einzelne Vorhaben gar noch nicht vollstan-
dig umgesetzt seien und die Vorhaben somit zu friih aus dem Richtplan gestrichen wirden. Im
Sinne einer Klarstellung wird nachfolgend kurz der Stand der neuen Gewdasservorhaben wie-
dergegeben, welche aus dem Richtplan gestrichen werden sollen, weil sie schon ganz oder
teilweise umgesetzt sind (Abbildung 3, Seite 9 des Berichts des Regierungsrats):

Nr. 2 Grien- und Siehbach, Zug:

Die realistischerweise machbaren Abschnitte zwischen der SBB-Querung Zug-Baar und der
SBB-Querung Zug-Cham sind im Masterplangebiet Siemens zum gréssten Teil umgesetzt wor-
den und die noch fehlenden Abschnitte auf dem KBZ- und ZVB-Areal werden umgesetzt, so-
bald dort Bauvorhaben realisiert werden.

Nr. 3 Milibach, Zug:
Das Vorhaben ist umgesetzt.

Nr. 7 Sanierung Wehr Schwelli, Unterageri:
Das Vorhaben (Fischtreppe) ist umgesetzt.

Nr. 17 Lorze oberhalb Ziegelbriicke, Baar:
Die Lorzenausweitung bei der Spinnerei Baar ist umgesetzt.

Nr. 19 Grossacherbach, Baar/Zug:

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen des Strassenprojekts Tangente Zug/Baar, die Baubewilli-
gung fur das Bauprojekt liegt vor. Wegen Rechtsmittelverfahren, welche das Strassenprojekt
betreffen, konnte mit der Ausfilhrung des Projekts noch nicht begonnen werden.
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Nr. 21 Wasenbachli, Cham:
Im Rahmen des 6kologischen Ausgleichs fiir den Sechsspurausbau der Autobahn wurden die
machbaren Teile des Bachs offen gelegt und Feuchtgebiete entlang des Bachs angelegt.

Nr. 22 Tobelbach, Cham:

Die Umsetzung wurde in zwei Etappen beschlossen, der langere Abschnitt mit dem neuen Bi-
bersee und der Offenlegung des neuen Dirrbachs ist umgesetzt, die Umsetzung der zweiten
Etappe folgt noch.

Nr. 23 Dirrbach, Cham:
Die Umsetzung erfolgte im Rahmen der Renaturierung des Tobelbachs.

Nr. 34 Helltobelbach, Risch:
Das Vorhaben ist weitestgehend umgesetzt worden im Rahmen des Hochwasserschutzprojekts
Reuss/Schachenweid.

Im Weiteren muss an dieser Stelle préazisiert werden, dass es bei dieser Richtplananpassung
um Renaturierungsvorhaben bei Gewéassern geht und nicht der Hochwasserschutz im Vorder-
grund steht. Selbstverstandlich wird bei einem Renaturierungsvorhaben auch darauf geachtet,
dass der Hochwasserschutz gewéahrleistet ist. Gibt es an einem Bach ein Hochwasserschutz-
problem, so muss dieses Problem unabhangig davon gelost werden, ob dieser Bach in der Lis-
te von L 8.1.3 des Richtplans aufgefiihrt ist oder nicht. Aber auch bei Hochwasserprojekten gilt
der Grundsatz, dass diese mit einer 6kologischen und landschaftlichen Aufwertung des Ge-
wassers verbunden sein missen. Nochmals ein anderes Thema ist die stoffliche Belastung von
einzelnen Fliessgewdassern. Dieses Problem muss mit geeigneten Massnahmen gegen die
Verunreinigung der Gewasser angegangen werden.

Der neue Richtplantext L 8.1.3 wurde von der Kommission fur Raumplanung und Umwelt
kommentarlos genehmigt.

Die Streichung der Vorhaben Nrn. 2, 3, 4, 7, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 33
und 34 wurde von der Kommission kommentarlos genehmigt.

Die Vorhaben Nrn. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 und 42 wurden geméass Beschluss der Kom-
mission neu in den Richtplan aufgenommen.

L 8.1.5:

Die Vorhaben Nrn. 9, 30, 31 und 35 (Prioritat 1: Umsetzung bis 2022), die Vorhaben Nrn.
1, 12 und 20 (Prioritat 2: Umsetzung bis 2028) und die Vorhaben Nrn. 5, 14, 29, 32 und 36
(Prioritat 3: Umsetzung bis 2034) wurden geméss Beschluss der Kommission neu in den
Richtplan aufgenommen.

L 8.1.6:
Die Vorhaben Nrn. 24 und 25 wurden von der Kommission neu in den Richtplan aufge-
nommen.

Die neue Richtplankarte wurde von der Kommission kommentarlos genehmigt.
Ein Kommissionsmitglied stellte den Antrag, dass eine «Prioritat 4: Umsetzung bis 2040», mit

den Vorhaben Nrn. 4, 10, 11, 13, 15, 16 und 33 in den Richtplan aufgenommen werden soll.
Diese Vorhaben sind im geltenden Richtplantext bei L 8.1.3 aufgefihrt, welche aus dem Richt-
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plan gestrichen werden. Gegen diese Aufnahme wurde argumentiert, dass der Bund nur eine
Planung fir die nachsten 20 Jahre verlangt.

Dieser Antrag wurde von der Kommission fir Raumplanung und Umwelt mit 3 zu 10
Stimmen und ohne Enthaltungen abgelehnt.

3.4 Skiabfahrten (L 11.5)

Diese Richtplananpassung war in der Kommission fir Raumplanung und Umwelt unbestritten.
Ein Diskussionspunkt war die Frage nach der Haftung der Grundeigentimerinnen und Grund-
eigentimer. Wie bei allen Richtplaneintragen, so gilt auch bei den Skiabfahrten der Grundsatz,
dass die Eintragungen im Richtplan nicht eigentimerverbindlich sind. Aus dem Richtplanein-
trag allein kann somit keine Grundeigentimerhaftung abgeleitet werden. Setzt eine Gemeinde
oder eine private Organisation diesen Richtplaneintrag um und beschildert sie eine Strecke als
Skiabfahrt, so haften die Organisationen, welche die Skiabfahrt beschildert haben. In einem
solchen Fall mussen die Betreiber der Skiabfahrten die betroffenen Grundeigentimer informie-
ren und daflr sorgen, dass die Weidezadune oder andere Hindernisse von den Abfahrten ent-
fernt werden. Andernfalls missen sie damit rechnen, dass sie bei einem Unfall haftpflichtig
werden kénnten. Die Rechtslage ist so, ob eine Skiabfahrt im Richtplan eingetragen ist oder
nicht.

Die Sicherung der Skiabfahrten (L 11.5) sowie die dazugehérende Richtplankarte wurden
von der Kommission kommentarlos genehmigt.

3.5 Streichung des Autobahn-Halbanschlusses Bibersee (V 2)

Die Streichung des Halbanschlusses Bibersee war in unserer Kommission unbestritten. Der
Bund plant auf diesem Autobahnabschnitt keine weiteren Anschlisse und schon gar keine Hal-
banschlisse.

Unsere Kommission beschloss kommentarlos die Streichung von Vorhaben Nr. 2 sowie
vom zweiten Abschnitt in V 2.3.

3.6 Streichung oder Beibehaltung der Verldngerung General-Guisan-Strasse und des
Autobahn-Halbanschlusses Steinhausen Sud (V 2.3,V 3.3,V 3.6, V 12.2)

V23

Die Kommissionsmitglieder diskutierten zundchst daruber, ob nur der Neubau des Autobahn-
Halbanschlusses Steinhausen Sud in Frage kdme, ohne eine neue Strassenverbindung nach
Baar oder Zug. Eine Kommissionsmehrheit fand, dass nur mit einem neuen Halbanschluss
Steinhausen Sud die Verkehrsprobleme im Raum Zug, Baar und Steinhausen nicht gelést wer-
den kdnnten. Die Nord- und die Chamerstrasse sind schon heute verstopft, eine neue Stras-
senverbindung nach Baar oder Zug ist daher notwendig. Die Kommissionsmitglieder waren sich
einig, dass eine oberirdische Linienfihrung der verlangerten General-Guisan-Strasse durch die
Lorzenebene in der heutigen Zeit nicht mehr realisierbar ist. Eine Kommissionsmehrheit unter-
stltzt aber den Vorschlag des Regierungsrats, dass in einer verkehrstechnischen Gesamtstu-
die die Auswirkungen eines Halbanschlusses Steinhausen Sid mit einer neuen Strassenver-
bindung nach Baar oder Zug auch die Verkehrs- und Siedlungsstruktur untersucht werden soll.
Unsere Kommission legt auch Wert darauf, dass die Auswirkungen nicht nur im Raum Zug und
Baar untersucht werden, sondern auf den Raum Steinhausen und Cham mit dem wichtigen
Verkehrsknotenpunkt Alpenblick ausgeweitet werden. Ferner soll auch abgeklart werden, wie
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die Auswirkungen waren, wenn nur der neue Halbanschluss Steinhausen Sud erstellt wirde,
ohne eine neue Strassenverbindung nach Baar oder Zug.

Der Antrag von einem Kommissionsmitglied auf Streichung des Autobahnanschlusses
Steinhausen Sud mit Verbindung nach Baar oder Zug wurde von der Kommission mit
11 zu 3 Stimmen und ohne Enthaltungen abgelehnt.

Die vom Regierungsrat vorgeschlagene Anderung in V 2.3, Vorhaben Nr. 1 und beim
ersten Absatz mit der Ergdnzung «...im Raum Zug/Baar/Steinhausen/Cham...» wurde von
der Kommission grossmehrheitlich angenommen.

V3.3
Die Anderungen beim Vorhaben Nr. 2 und die Streichung des ersten Absatzes hangt mit der in
V 2.3 erwédhnten Richtplananpassung zusammen.

Ein Antrag auf Streichung von Vorhaben Nr. 2 und des dazugehdrigen Textes wurde von
der Kommission mit 11 zu 3 Stimmen und ohne Enthaltungen abgelehnt. Die Kommission
stimmte grossmehrheitlich den Anderungen bei dem Vorhaben Nr. 2, der Streichung des
ersten Absatzes zu und sie beschloss das Wort «Festsetzung» im Absatz 3 durch «Be-
schlussfassung» zu ersetzen.

V 3.6

Die Anpassungen beim Text von V 3.6 wurden von der Kommission kommentarlos ge-
nehmigt. Der Anderung bei Vorhaben Nr. 2 stimmte die Kommission mit 11 zu 3 Stimmen
und Enthaltungen zu.

Im Sinne einer Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass auf der Richtplankarte die neue Ver-
bindung nach Baar oder Zug nur schematisch dargestellt ist, Anderungen bei der Linienfiihrung
sind noch moglich.

3.7 Kantonsstrassen- und Busplanung im Gebiet Rotkreuz und Bésch (Hlinenberg)
(V33,V36,V6.8,V12.2)

In Rotkreuz und Hinenberg hat die Einwohnerzahl sowie die Zahl der Arbeitsplatze im Indust-
riegebiet Forren und Bosch stark zugenommen. Das Wachstum fiihrte zu Mehrverkehr und die
Folge davon ist, dass es in den morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden zu Staus auf
dem Kreisel Forren in Rotkreuz und den Zufahrtsstrecken kommt. Stausituationen gibt es aber
auch im Industriegebiet Bosch. Die Baudirektion hat zusammen mit den Gemeinden Risch und
Hinenberg die Verkehrssituation in diesem Gebiet Uberprift und nach Méglichkeiten gesucht,
wie die Verkehrsproblematik geldst werden kann. Wie aus dem Bericht des Regierungsrats
hervorgeht, wurden verschiedene Varianten geprift und einander gegentibergestellt. Bei der
Diskussion uber die verschiedenen Varianten wurde in der Kommission die Frage aufgeworfen,
ob das Verkehrsproblem nicht mit einem neuen Autobahnanschluss geldst werden kdnnte. Der
Baudirektor erklarte darauf, dass der Bund einen neuen Autobahnanschluss strikte ablehne
und ein solcher nicht in Frage komme. Das Verkehrsproblem muss somit vom Kanton und den
Gemeinden gel6st werden. Wie bereits erwahnt, haben die Baudirektion und die Gemeinden
die zur Diskussion stehenden Varianten miteinander verglichen und daraus resultierten die vom
Regierungsrat in der Richtplananpassung vorgeschlagenen Bestvarianten, die nun noch ge-
nauer untersucht werden sollen. Die Varianten, die der Regierungsrat noch genauer prifen will,
sind auf der neuen Richtplankarte auf Seite 14 der Synopse abgebildet. Strassenseitig ist eine
neue Verbindung von der Umfahrung Cham-Hiinenberg im Gebiet Bosch zum Autobahnan-
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schluss Rotkreuz mit einem Bligel und einer allfalligen Verbindung der Industriestrasse in Rot-
kreuz vorgesehen. Da mit dieser Massnahme die heutige Kantonsstrasse in Holzhausern ent-
lastet wird, kann das Trassee des Feinverteilers fiir den 6ffentlichen Verkehr auf die heutige
Kantonsstrasse verlegt werden. Unsere Kommission &usserte sich grossmehrheitlich positiv zur
neuen Strassen- und Busplanung im Gebiet Rotkreuz, Holzhdusern und Bésch. Unsere Kom-
mission erwartet jedoch, dass bei der weiteren Planung von neuen Strassen im Sinne des Kul-
turlandschutzes kritisch hinterfragt wird, ob nicht bestehende Strassenverbindungen aufgeho-
ben werden kénnen, wenn neue Strassenverbindungen geschaffen werden.

VvV 3.3/V3.6

Ein Antrag auf Streichung von Vorhaben Nr. 4 in V 3.3 wurde von unserer Kommission
mit 9 zu 4 Stimmen und ohne Enthaltungen abgelehnt. Der entsprechende Richtplantext
wurde von der Kommission mit folgender Anderung genehmigt: «Festsetzung» wird
durch «Beschlussfassung» ersetzt. Die Anpassung bei V 3.6 wird von der Kommission
ebenfalls grossmehrheitlich angenommen, ebenso die dazugehérende neue Richtplan-
karte.

V 6.8/Neue Richtplankarte
Diese Anpassungen wurden von der Kommission stillschweigend genehmigt.

V122
Die Anderungen in V 12.2 wurden von der Kommission stillschweigend genehmigt.

3.8 Streichung des Vorhabens «Neubau Haltestelle Rotkreuz Sud» (V 5.3, V 12.2)

V5.3/V12.2
Diese Anderungen wurden von der Kommission ebenfalls kommentarlos genehmigt.

3.9 Energie

Das bestehende Kapitel Energie soll mit dieser Richtplandnderung angepasst, erganzt und neu
geordnet werden. Zunachst werden die allgemeinen Planungsgrundsatze definiert, dann folgen
die Kapitel elektrische Ubertragungs- und Verteilnetze, Wasserkraft, Windkraft, Gasleitungen,
Geothermie und Sonnenenergie. Bei den elektrischen Ubertragungsleitungen wird am Grund-
satz festgehalten, dass die Betreiber die Hochspannungsleitungen unterirdisch fihren sollen.
Neu werden die Gebiete aufgezahlt, in welchen sich der Kanton fir eine unterirdische Linien-
fuhrung der Leitungen einsetzen muss. Es sind dies die Gebiete in und entlang von Siedlun-
gen, in kantonalen Landschaftsschongebieten sowie in BLN-Gebieten und Moorlandschaften.
Der Kantonsrat hat vor nicht allzu langer Zeit einen Kredit bewilligt, um Korridore fur die Erd-
verlegung der 380 kW-Leitung auf dem gesamten Kantonsgebiet zu eruieren. Diese Abklarun-
gen sind noch im Gang, so dass noch keine Aussagen dariiber gemacht werden kénnen. Der
Baudirektor bestatigte, dass diese Abklarungen in den entsprechenden Sachplan des Bundes
einfliessen werden. Mehr kann dazu im heutigen Zeitpunkt nicht gesagt werden. Von der Baudi-
rektion erfuhren wir zudem, dass die Leitung Herti-Altgasse bald in den Boden verlegt wird, oh-
ne dass sich der Kanton an den Kosten beteiligen muss. Der Kanton hat sich auch dafir einge-
setzt, dass die Axpo-Leitung Altgasse-Sins in den Boden verlegt werden muss. Bei dieser Lei-
tung sind die Verhandlungen noch im Gang, weil sich die Axpo weigert, die Mehrkosten fir die
unterirdische Leitungsfihrung zu tbernehmen.
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Aus dem nachfolgenden Plan geht hervor, bei welchen Hochspannungsleitungen sich der Kan-
ton nach der Richtplananderung fir eine unterirdische Leitungsfiilhrung einsetzen muss.

Leitungsnetz Kanton Zug

— Erdverlegung Gegenstand laufender Projekte (kurz-, mittel-, langfristig)

— Erdverlegung kein Thema (SBB- oder Gemeinschaftsleitungen)

S— Erdverlegung kein Thema (Leitungen ausserhalb Schutzperimeter oder parallel zu Autobahn verlaufend)
BLN-Gebiet
Landschaftsschongebiet

Siedlungsgebiet

Die Richtplandnderungen E 15.1 bis E 15.5 wurden von der Kommission kommentarlos
genehmigt.

E 15.6 Geothermie

Die Erfahrungen mit Geothermie-Projekten in anderen Kantonen haben gezeigt, dass durch
solche Projekte Erdbeben ausgeldst werden, die zu Schaden an Geb&uden fihren kénnen. Der
Baudirektor bestatigte auf Anfrage, dass bei Geothermie-Projekten ein Erbebenrisiko besteht.
Das hatten auch Experten des Paul Scherrer Instituts in einem Referat vor den kantonalen
Energiedirektoren bestéatigt. Solange dieses Risiko besteht und niemand garantieren kann,
dass durch ein Geothermie-Projekt keine Erdbeben ausgeltst werden und keine Schéden an
den Geb&uden und Infrastrukturen entstehen, darf aus der Sicht der Kommissionsmehrheit der
Kanton keine solche Projekte unterstiitzen.

Unsere Kommission stimmte mit 10 zu 3 Stimmen und ohne Enthaltungen folgendem An-
trag zu: «Der Kanton unterstitzt keine Geothermiekraftwerke». Dieser Richtplantext er-
setzt den vom Regierungsrat vorgeschlagenen Richtplantext, welcher von der Kommis-
sion abgelehnt wird.

E 15.7 Sonnenenergie
Diese Richtplananderungen wurden von der Kommission kommentarlos genehmigt.

E 15.8 Seewasser
Aus der Sicht der Kommission sollte nicht nur das Seewasser, sondern auch das Grundwasser
zu Warmezwecken genutzt werden. Unsere Kommission beschloss daher, sowohl im Titel von
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15.8 als auch im Richtplantext folgende Erganzung vorzunehmen: «Seewasser und Grundwas-
ser». Mit dieser Anderung stimmte sie dem vom Regierungsrat vorgeschlagenen Richt-
plantext zu.

4. Schlussabstimmung

In der Schlussabstimmung stimmte unsere Kommission der Vorlage Nr. 2434.2-14771
mit der von der Kommission beschlossenen Anderungen in der Synopse mit 11 zu 2
Stimmen und ohne Enthaltungen zu.

5. Parlamentarische Vorstdsse

Die Beantwortung der Motion von Philipp Réllin (Vorlage Nr. 1955.1-13468) durch den Regie-
rungsrat fihrte in unserer Kommission zu keinen Diskussionen. Unsere Kommission stimmte
dem Antrag des Regierungsrats einstimmig zu, dass diese Motion als erledigt abge-
schrieben wird.

Von der Beantwortung der an den Regierungsrat tberwiesenen Interpellation von Esther Haas
(Vorlage Nr. 2324.1-14522) nahm unsere Kommission Kenntnis.

6. Antrag

Die Kommission fur Raumplanung und Umwelt beantragt dem Kantonsrat:

- Auf die Vorlage Nr. 2434.2 (Laufnummer 14771) einzutreten und dieser mit den von der
Kommission beschlossenen Anderungen geméass Beilage zuzustimmen.

- Die Motion von Philipp Réllin (Vorlage Nr. 1955.1-13468) als erledigt abzuschreiben.

- Von der Beantwortung der an den Regierungsrat Uberwiesenen Interpellation von Esther
Haas (Vorlage Nr. 2324.1-14522) Kenntnis zu nehmen.

Baar, 30. Januar 2015

Mit vorziglicher Hochachtung
Im Namen der Kommission fiir Raumplanung und Umwelt

Der Prasident: Heini Schmid

Beilage:
- Synopse mit Anderungen geméass Antrag der Kommission fiir Raumplanung und Umwelt

260/sn



