Vorlage Nr. 2389.2
Kanton Zug Laufnummer 14854

Motion von Karin Andenmatten-Helbling, Alois Gdssi, Andreas Hurlimann,
Thomas Lotscher und Thomas Wyss

betreffend Unabhangigkeit von amtlichen Verteidigerinnen

(Vorlage Nr. 2389.1 - 14664)

Bericht und Antrag des Obergerichts
vom 6. Januar 2015

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Kantonsratin Karin Andenmatten-Helbling sowie die Kantonsrate Alois Gdssi, Andreas Hurli-
mann, Thomas Lotscher und Thomas Wyss reichten am 17. April 2014 eine Motion ein, mit
welcher das Obergericht aufgefordert wird, dem Kantonsrat eine Erganzung des Gesetzes Uber
die Organisation der Zivil- und Strafrechtspflege (GOG)" vorzulegen, welche die Unabhangig-
keit von amtlichen Verteidigerinnen und Verteidigern im Strafverfahren garantiert. Dabei geht
es den Motionaren insbesondere darum, kiinftig zu verhindern, dass die Falle durch die fallfiih-
renden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte vergeben werden.

Als Begrundung fuhren die Motionéare aus, die Eroffnung eines Strafverfahrens habe fir die be-
troffenen Personen — auch fur Unschuldige — einschneidende Konsequenzen. Beschuldigte
Personen hatten deshalb einen verfassungsmassig garantierten Anspruch auf ein faires Ver-
fahren und eine wirksame Verteidigung. Im Kanton Zug gebe es keine Richtlinien fur die Zutei-
lung von amtlichen Verteidigerinnen bzw. Verteidigern. Die Verantwortung fir die Wahl der
amtlichen Verteidigung liege beim zustandigen Staatsanwalt bzw. bei der zustandigen Staats-
anwaltin. Mit diesem Entscheid werde aber den Beschuldigten nicht nur eine Verteidigung zu-
gewiesen, sondern der Staatsanwalt bzw. die Staatsanwaltin lese damit gleichzeitig seinen
bzw. ihren kinftigen "Gegner" aus. Diese Praxis sei fragwirdig. Es bestehe die Versuchung,
eine maoglichst schwache und/oder passive Verteidigung beizuziehen. Die beigezogenen An-
waltinnen und Anwalte seien andererseits einem erheblichen Interessenskonflikt ausgesetzt,
insbesondere wenn sie fast ausschliesslich als Strafverteidiger bzw. Strafverteidigerinnen tatig
seien. Verteidigten sie die Interessen des bzw. der Beschuldigten besonders hartnéckig, liefen
sie Gefahr, sich einen Ruf als unangenehme Gegner zu machen und von der Staatsanwalt-
schaft in der Folge weniger amtliche Mandate zu erhalten. Es bestehe daher die Versuchung,
je nach finanzieller Abhéngigkeit von amtlichen Mandaten die Interessen der Beschuldigten
ungenugend zu vertreten, um die Einnahmequelle von amtlichen Mandaten aufrecht zu erhal-
ten. Ein faires Verfahren, bzw. eine wirksame Verteidigung lasse sich auf diese Weise nicht
gewahrleisten. Die Zuteilung der amtlichen Mandate sei daher so zu regeln, dass die amtlichen
Verteidigerinnen nicht mehr in ihrer Unabhangigkeit beeintrachtigt wirden und es sei zu ver-
hindern, dass die Féalle durch die fallfihrenden Staatsanwaltinnen vergeben wirden.

Der Kantonsrat Uberwies die Motion am 1. Mai 2014 ans Obergericht (Vorlage Nr. 2389.1 -
14664). Den nachfolgenden Bericht gliedern wir wie folgt:
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1. Gesetzliche Regelung flr die Bestellung amtlicher Verteidigungen
1.1. Entwicklung bis 2008

Die Bestellung amtlicher Verteidigungen war bis Ende 2002 im damals geltenden Gerichtsor-
ganisationsgesetz (aGOG)2 geregelt. Gemass § 27 war der Verhdorrichter (im Untersuchungs-
verfahren) bzw. der Gerichtsprasident (im Gerichtsverfahren) fir die Bestellung der amtlichen
Verteidigung zustandig.

Per 2003 wurde auf Antrag der Justizprifungskommission die Zusténdigkeit geandert. § 27
aGOG wurde aufgehoben und die Bestellung der amtlichen Verteidigung neu in der kantonalen
Strafprozessordnung (StPO ZG)3 geregelt. Gemass § 2 Abs. 3 StPO ZG war nun das Strafge-
richtsprasidium auch vor Abschluss des Untersuchungsverfahrens zustandig fur die Bestellung
und Entlassung der amtlichen Verteidigung. Das Obergericht hat sich dieser Anderung zwar
nicht widersetzt, indessen festgehalten, dass hierfirr kein Handlungsbedarf erkennbar sei.”

Im November 2003 reichte die erweiterte Justizprifungskommission des Kantonsrats eine Mo-
tion betreffend Einfilhrung des Staatsanwaltschaftsmodells ein®, welche in der Folge erheblich
erklart wurde. Damals waren im Bund die Vorarbeiten zur Vereinheitlichung des Strafprozess-
rechts im Gang; ein Vorentwurf fir eine Schweizerische Strafprozessordung lag bereits vor.
Darin war vorgesehen, fir die Strafverfolgung zum Staatsanwaltschaftsmodell Uberzugehen,
d.h. eine Staatsanwaltschaft einzusetzen, die sowohl die Untersuchungen fihrt als auch die
Anklage vor den Gerichten erhebt und vertritt. Gemass Auftrag des Kantonsrats sollte das
Staatsanwaltschaftsmodell im Kanton Zug unabhangig vom Inkrafttreten der Schweizerischen
Strafprozessordnung so rasch als mdglich eingefiihrt werden. Bei der Erarbeitung der gesetzli-
chen Grundlagen fiur den Kanton Zug stitzte sich das Obergericht soweit wie mdglich auf die
damals aktuellen Entwirfe der Schweizerischen Strafprozessordung und zog den geistigen Va-
ter der Schweizerischen Strafprozessordung, Professor Niklaus Schmid, als Experten bei.

Per 1. Januar 2008 wurde im Kanton Zug das Staatsanwaltschaftsmodell vorzeitig eingefihrt.
Damit wurde die kunftige Schweizerische Strafprozessordnung im Kanton Zug im Bereich der
Strafuntersuchung vorweggenommen. Dies hatte unter anderem auch zur Folge, dass § 2

Abs. 3 StPO ZG aufgehoben wurde®. Ab 2008 war somit die neue Staatsanwaltschaft zustandig
fur die Bestellung von amtlichen Verteidigungen.

?GS 21, 235

®GS 27, 633

* Vorlagen Nr. 999.3 und 999.8

®Vorlage Nr. 1192.1

6 Anderung vom 25. Januar 2007 (GS 29,133); in Kraft am 1. Januar 2008



2389.2 - 14854 Seite 3/7

1.2. Aktuelle Regelung

Die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO) ist seit 1. Januar 2011 in Kraft. Artikel 133
StPO lautet wie folgt:

! Die amtliche Verteidigung wird von der im jeweiligen Verfahrensstadium zustandigen
Verfahrensleitung bestellt.

% Die Verfahrensleitung beriicksichtigt bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung
nach Mdglichkeit die Wiinsche der beschuldigten Person.

Im Stadium der Strafuntersuchung liegt die Verfahrensleitung beim Staatsanwalt bzw. bei der
Staatsanwaltin. Diese sind somit fur die Bestellung der amtlichen Verteidigung zustandig. Die-
se Regelung wird zwar in der Lehre teilweise kritisiert, weil damit - wie auch die Motionare aus-
fuhren - die Staatsanwaltschaft sich gewissermassen ihren Prozessgegner aussuchen konne.?
Eine andere Regelung durch die Kantone - wie beispielsweise die vormals fur wenige Jahre
geltende Zuger L6sung - ware heute aber bundesrechtswidrig. Zudem wird die von den Motio-
naren angesprochene Problematik dadurch stark relativiert, dass die Winsche der beschuldig-
ten Person bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung nach Maglichkeit zu bericksichtigen
sind. In der Botschaft des Bundesrats zur StPO wurde dazu denn auch festgehalten: "Allfalli-
gen Bedenken, die Verfahrensleitung, insbesondere die Staatsanwaltschaft, kdnnte versucht
sein, eine ihr genehme Verteidigung zu bestellen, kann durch eine sachgerechte Auslegung
von Absatz 2 begegnet werden. Nach dieser Bestimmung ist bei der Bestellung auf die Win-
sche der beschuldigten Person nach Mdglichkeit Ricksicht zu ne hmen."®

2. Stellungnahme der betroffenen Kreise

Der Leitende Oberstaatsanwalt erachtet eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen sowohl
auf eidgenéssischer wie auch auf kantonaler Ebene als nicht angezeigt. Er verweist auf die von
der eidgendssischen Regelung abweichende Praxis des Kantons Zirich, wo die Bestellung von
amtlichen Verteidigungen durch das bei der Oberstaatsanwaltschaft angesiedelte Buro fur amt-
liche Mandate erfolgt (ausgetbt mit je einem 100%-Pensum durch einen Staatsanwalt und eine
Sekretarin). Eine Vorgehensweise analog diesem Modell erachtet er als nicht sinnvoll, weil da-
mit ein nicht zu unterschatzender administrativer Mehraufwand und teilweise auch Doppelsp u-
rigkeiten verursacht wirden, welche wiederum zusatzliche personelle Ressourcen binden oder
gar erforderlich machen wirden. Er ist Uberzeugt, dass die gegenwartig geltenden Richtlinien
Gewabhr fur eine faire und ausgewogene Bestellung der Mandate bieten und die Praxis beizu-
behalten ist.

Das Strafgericht zeigt zwar Verstandnis fur das Anliegen der Motionéare, da die in der Motion
geschilderten potentiellen Konfliktfelder - jedenfalls theoretisch - nicht von der Hand zu weisen
seien. Ob die Motion auf konkrete Reklamationen von Anwalten zuriickgehe oder auf theoreti-
schen Vorbehalten beruhe, entziehe sich aber der Kenntnis des Strafgerichts. Beim Strafge-
richt seien noch keine Beschwerden von Anwalten gedussert worden. Eine Rickkehr zum alten
System oder eine Ubertragung der Aufgabe an eine Stelle ausserhalb der Staatsanwaltschaft

"SR 312.0

® vgl. z.B. Lieber in Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-
zessordnung, 2. A. 2014, Art. 133 N 2

° BBI 2005 1180
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sei im Lichte von Art. 133 StPO ausgeschlossen. Eine "zentrale Ernennungsstelle” wie im Kan-
ton Zirich wirde, wie die Erfahrungen im alten System im Kanton Zug gezeigt hatten, erhebli-
chen administrativen und zeitlichen Mehraufwand mit sich bringen.

Die Sicherheitsdirektion verweist vorerst auf die zwingenden Bestimmungen der Schweizeri-
schen Strafprozessordnung, welche durch eine Anpassung kantonaler Gesetze nicht derogiert
werden kénne. Bedenken hinsichtlich potenzieller Interessenkonflikte seitens der Staatsanwalt-
schaft liessen sich zwar nicht von der Hand weisen. Die Sicherheitsdirektion ist aber Gberzeugt,
dass sich die Zuger Staatsanwaltschaft bezliglich Zuteilung von amtlichen Mandaten korrekt
verhélt und den internen verbindlichen Richtlinien Rechnung tragt. Fir den Kanton Zug misste
aus Kostengriinden nicht die Schaffung eines eigenen Biros ins Auge gefasst werden; die De-
legation der Zustandigkeit von der in der Hauptsache zustandigen Staatsanwaltschaft nach
oben an den Leitenden Oberstaatsanwalt konnte das Problem der drohenden Interessenkonflik-
te deutlich entscharfen.

Fur den Advokatenverein des Kantons Zug besteht kein dringender Handlungsbedarf. Es sei
bis heute zu keinen Reklamationen betreffend die Unabhangigkeit von amtlichen Verteidi-
ger/innen gekommen, weshalb das heutige System gut zu funktionieren scheine. Zu bedenken
sei auch, dass mit der allfélligen Etablierung eines neuen - und allenfalls komplizierten - Zutei-
lungssystems auch neue Kostenfolgen verbunden waren.

3. Erfahrungen mit der aktuellen Regelung

Die aktuell geltende Regelung, d.h. die Bestellung der amtlichen Verteidigung durch den fall-
fuhrenden Staatsanwalt bzw. die fallfihrende Staatsanwaltin, ist im Kanton Zug bereits seit
2008 in Kraft. Entgegen den Ausfiihrungen in der Motion bestehen bei der Staatsanwaltschaft
verbindliche Richtlinien hinsichtlich der Bestellung amtlicher Verteidigungen. Die Staatsanwalt-
schaft fuhrt eine Liste, auf welcher alle Zuger Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte aufgefihrt
sind, welche amtliche Verteidigungen Ubernehmen. Zudem wird intern erfasst, wie haufig die
einzelnen Verteidiger und Verteidigerinnen ernannt wurden. Die Verfahrensleitung - d.h. der
einzelne Staatsanwalt bzw. die einzelne Staatsanwaltin - ist gehalten, diese Liste zu konsultie-
ren und alle amtlichen Verteidigerinnen und Verteidiger gleichmassig zu bericksichtigen. Im
Weiteren wurde und wird seitens der Amtsleitung an internen Sitzungen auf diese Richtlinien
ausdrucklich hingewiesen. Schliesslich ist die Vorgabe des Bundesrechts (Art. 133 Abs. 2
StPO) zu beachten, wonach auf die Wiinsche der Beschuldigten nach Mdéglichkeit Rucksicht zu
nehmen ist. Fir die Verfahrensleitung ist es allerdings nicht immer einfach, einen Anwalt bzw.
eine Anwaltin zu finden, der bzw. die kurzfristig die nétige Zeit aufbringen kann, eine amtliche
Verteidigung zu ubernehmen. Haufig werden aufgrund der Deliktsstruktur Absagen erteilt (z.B.
bei Sexualdelikten, Delikten gegen Kinder, hduslicher Gewalt, Wirtschaftskriminalitat). Die Er-
fahrung zeigt auch, dass viele Beschuldigte bereits selbst einen Rechtsanwalt bzw. eine
Rechtsanwaltin benannt haben, welcher bzw. welche in der Folge zur amtlichen Verteidigung
ernannt werden kann. Dies erleichtert nicht nur die Arbeit der Staatsanwaltschaft, sondern ent-
scharft auch die von den Motionaren angesprochene Problematik bei der Auswahl der amtli-
chen Verteidigungen erheblich. Dem Wunsch der beschuldigten Person wird nur in Ausnahme-
fallen (z.B. bei Interessenkollisionen) nicht gefolgt. Nur in diesen Ausnahmeféallen oder wenn
die beschuldigte Person keine eigene Wabhl trifft, bestimmt die Verfahrensleitung die Verteidi-

gung.

Die Entscheide der Staatsanwaltschaft hinsichtlich amtlicher Verteidigungen kénnen wie ande-
re Verfiugungen und Verfahrenshandlungen mit Beschwerde ans Obergericht weitergezogen
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werden. Der Entscheid der Verfahrensleitung kann somit gerichtlich Gberprift werden. Dem
Obergericht sind keinerlei Probleme bekannt, die infolge der Zustandigkeit der Staatsanwalt-
schaft entstanden waren. Diese Einschatzung wird durch die Stellungnahmen des Strafge-
richts, der Staatsanwaltschaft und des Advokatenvereins des Kantons Zug bestatigt. In den vier
Jahren seit Einfihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung sind beim Obergericht insge-
samt bloss 10 Beschwerden gegen Verfigungen der Staatsanwaltschaft betreffend Wechsel,
Anordnung oder Entlassung der amtlichen Verteidigung eingegangen. In keinem dieser Falle
wurde geltend gemacht, dass die Verteidigung in ihrer Unabhangigkeit beeintrachtigt gewesen
ware bzw. die Interessen des Beschuldigten ungentgend vertreten hatte. Auch die Motionare
erwahnen keine konkret aufgetretenen Probleme. Theoretische Probleme lassen sich immer
anfuhren und um solche wurden auch im Jahre 2002 bei der vorne erwahnten Anderung der
StPO Diskussionen gefiihrt, ohne dass aber damals Fakten vorgelegen wéren, die diese Ande-
rung notig gemacht hatten.

4. Beeintrachtigung der Unabhangigkeit der amtlichen Verteidiger und Verteidigerin-
nen?

Die Motionare beflirchten eine Beeintrachtigung der Unabhangigkeit der Anwélte und Anwaltin-
nen durch die heutige Regelung, ohne aber konkrete Beispiele zu nennen.

Bereits in der Botschaft des Bundesrates zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts an das
Parlament wurde auf allfallige Bedenken, die Verfahrensleitung, inshesondere die Staatsan-
waltschaft, konnte versucht sein, eine ihr genehme Verteidigung zu bestellen, hingewiesen;
diesen Bedenken kdnne aber durch eine sachgerechte Auslegung von Absatz 2 - Bericksichti-
gung der Winsche der beschuldigten Person - begegnet werden. Das Parlament hat in der
Folge - in Kenntnis dieser Bedenken - dem Vorschlag des Bundesrates zugestimmt. Angesichts
der Erfahrungen mit der nun seit vier Jahren geltenden Regelung sowie des Umstandes, dass
bislang weder den Behotrden des Kantons Zug noch dem Anwaltsverband konkrete Probleme
gemeldet wurden, kann das Obergericht die Bedenken der Motionare nicht teilen. Mit Bezug
auf die Frage der Unabhangigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte ist ergénzend Folgendes zu
bemerken:

Die Unabhéangigkeit des Anwalts bzw. der Anwaltin ist einerseits Voraussetzung fur die Aus-
Ubung des Anwaltsberufes bzw. die Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehdrden und ander-
seits Berufsregel. Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA' miissen Anwaltinnen und Anwalte in der
Lage sein, den Anwaltsberuf unabhéangig auszutiben; sie kénnen Angestellte nur von Personen
sein, die ihrerseits in einem kantonalen Register eingetragen sind. Diese Verpflichtung zur Un-
abhangigkeit wird in Art. 12 lit. b BGFA zur Berufsregel erhoben. Ist aber Unabhangigkeit von
Gesetzes wegen fir die Berufsaustibung erforderlich, obliegt den Anwaltinnen und Anwélten
auch die Pflicht, dafur zu sorgen, dass sie unabhangig bleiben, nicht nur von allfalligen Arbeit-
gebern, sondern auch von staatlichen Stellen. Die Verantwortung fur die Erfullung dieser vom
BGFA verlangten Voraussetzungen obliegt den Anwaltinnen und Anwélten, die diesen Beruf
selbstandig ausuben wollen. Der Staat muss einzig dafiir sorgen, dass jene Anwaélte und An-
waéltinnen, die amtliche Verteidigungen tbernehmen, auch gleichmassig beriicksichtigt werden.
Diese Pflicht ist mit den Richtlinien und Weisungen der Staatsanwaltschaft, an welche sich
Staatsanwaélte und Staatsanwaéltinnen nebst den gesetzlichen Vorschriften zu halten haben, er-
fallt.

10 Bundesgesetz Uber die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (SR 935.61)
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5. Fazit

Wie erwahnt, bestehen bei der Staatsanwaltschaft verbindliche Richtlinien und Weisungen hin-
sichtlich der Ernennung amtlicher Verteidigungen. Das Obergericht ist Uiberzeugt, dass diese
Gewahr fur eine faire und ausgewogene Bestellung der amtlichen Mandate bieten. Auch die Si-
cherheitsdirektion ist Uiberzeugt, dass sich die Zuger Staatsanwaltschaft bezliglich der Zutei-
lung von amtlichen Verteidigungsmandaten korrekt verhalt und den internen Richtlinien Rec h-
nung tragt. Weitere Massnahmen sind weder mdglich noch sinnvoll. Die Zustandigkeit der Ver-
fahrensleitung zur Ernennung der amtlichen Verteidigung ist bundesrechtlich geregelt. Der kan-
tonale Gesetzgeber kann hieran nichts andern.

Die Ernennung amtlicher Verteidigungen durch eine zentrale Stelle wére aus Sicht des Oberge-
richts bundesrechtswidrig, da diese zentrale Stelle nicht die Verfahrensleitung geméss Art. 133
StPO inne hat. Daran éndert nichts, dass der Kanton Zirich eine solche Ldsung getroffen hat.
Dort ist bei der Oberstaatsanwaltschaft das "Buro fir amtliche Mandate", welches vom "Staats-
anwalt fir amtliche Mandate" geleitet wird, fir die Bestellung der amtlichen Verteidigungen zu-
standig. Ob diese Regelung mit dem Wortlaut des Gesetzes kompatibel ist, wird auch in der
Lehre angezweifelt”. Im Kleinraumigen Kanton Zug wirde eine solche Regelung - wenn sie
denn Uberhaupt zuldssig wéare - wenig Sinn machen. Wirde die Zuteilung solcher Mandate
durch nur eine Person erfolgen, ware hiermit nichts gewonnen, sondern ware mit einem nicht
zu unterschatzenden administrativen Aufwand sowie Doppelspurigkeiten verbunden, was zu-
satzliche personelle Ressourcen binden wirde. Insbesondere in Pikettfallen ist dieser Zusatz-
aufwand offensichtlich: Es ist nicht mdglich, mit zwei Personen - dem Leitenden Oberstaatsan-
walt und seinem Stellvertreter - einen Pikettdienst wahrend 365 Tagen einzurichten, so dass in
Pikettfallen ohnehin der zustandige Staatsanwalt den Vorentscheid tber die Ernennung der
amtlichen Verteidigung treffen, diesen Entscheid dann aber zur Genehmigung der Leitung der
Staatsanwaltschaft vorlegen musste. Eine allfallige Nichtgenehmigung wiederum hatte zur Fol-
ge, dass eine neue amtliche Verteidigung bestellt und allenfalls einzelne Untersuchungshand-
lungen wiederholt werden mussten.

Die im Kanton Zug geltende Regelung entspricht den Vorgaben des Bundesrechts. Wollte man
daran etwas andern, misste nicht das kantonale Recht, sondern die Schweizerische Strafpro-
zessordnung angepasst werden. Die Wahl der amtlichen Verteidigung liegt in erster Linie bei
der beschuldigten Person. In denjenigen Féllen, in welchen die Verfahrensleitung, d.h. die fall-
fuhrende Staatsanwaltin bzw. der fallfihrende Staatsanwalt, die Verteidigung bestimmt, sind
das Bundesrecht und die internen Richtlinien der Staatsanwaltschaft zu beachten. Der Ent-
scheid der Verfahrensleitung wird auf Beschwerde hin gerichtlich Gberprift. Das heutige Sys-
tem funktioniert gut. Die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen sowie die Richtlinien der
Staatsanwaltschaft genligen den aktuellen Anforderungen. Es gibt zurzeit keinen Grund, etwas
daran zu andern.

1 Lieber, a.a.0. N 2 zu Art. 133
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6. Antrag
Gestitzt auf die vorstehenden Ausfiilhrungen beantragen wir lhnen:

- Die Vorlage Nr. 2389.1 - 14664 sei nicht erheblich zu erklaren.
Zug, 6. Januar 2015

Mit vorziglicher Hochachtung
Obergericht des Kantons Zug

Die Prasidentin: Iris Studer-Milz

Die Generalsekretarin: Manuela Frey

300/sn



