Vorlage Nr. 2337.2
Kanton Zug Laufnummer 14623

Interpellation von Franz Peter Iten und Pirmin Frei
betreffend Amt fur Kindes- und Erwachsenenschutz
(Vorlage Nr. 2337.1 - 14544)

Antwort des Regierungsrates
vom 4. Marz 2014

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Ausgangslage

Die Kantonsrate Franz Peter Iten, Unterageri, und Pirmin Frei, Baar, haben am 19. Deze m-
ber 2013 eine Interpellation betreffend "Amt fur Kindes- und Erwachsenenschutz" eingereicht.
Die Interpellation wurde dem Regierungsrat am 30. Januar 2014 zur Beantwortung tGberwiesen.

2. Zu den einzelnen Fragen
1. Definitive und verbindliche Aussagen zur Entwicklung der Fallzahlen seit Beginn.

e Fallzahlen per 31. Dezember 2012 (von den Einwohner- und Blrgergemeinden Ubernom-
men): 1405
(1066 laufende Massnahmen, 301 offene Abklarungen im Kindes- und Erwachsenenschutz
sowie 38 Pflegeverhéltnisse)

e Fallzahlen per 31. Dezember 2013: 1745
(1196 laufende Massnahmen, 507 offene Abklarungen im Kindes- und Erwachsenenschutz
sowie 43 Pflegeverhéltnisse)

2. Es wird immer wieder betont, dass die "Gemeinden" falsche Zahlen in Bezug auf die Fall-
zahlen angegeben haben, die im Zeitpunkt der Bildung des Amtes fir Kindes- und Erwach-
senenschutz als Grundlage gedient haben. Was wird damit abschliessend gemeint? Wir
erwarten eine Offenlegung der "falschen" Zahlen (gemeindeweise - Einwohner- bzw. Bur-
gergemeinde).

Der Regierungsrat kann nicht bestétigen, dass die Gemeinden falsche Zahlen angegeben ha-
ben. Der Regierungsrat hat bereits in seinem Bericht und Antrag zur Anderung des EG ZGB
vom 5. April 2011 (Vorlage Nr. 2036.1) darauf hingewiesen, dass die detaillierten Kosten fur
die Umsetzung des Vormundschaftswesens im Kanton Zug sich nicht aus den verfligbaren Da-
ten erheben lassen. Entsprechend schwierig sei die Bezifferung der finanziellen Auswirkungen
der Umsetzung des neuen Kindes- und Erwachsenenschutzrechts. Anndherungsweise wurden
die mutmasslichen Kosten fiir die Neuorganisation und Uberfiihrung geschétzt. Es wurde da-
rauf hingewiesen, dass die qualitativen Anforderungen des Bundesrechts und die damit ver-
bundenen Professionalisierung dabei zwangslaufig zu einem Anstieg der Kosten fuhren wr-
den. Die Entwicklung der Massnahmen wurde von 2003 bis 2009 aufgezeigt. Dabei wurde er-
wahnt, dass eine Prognose fir die Zukunft schwierig zu berechnen sei. Die KOKES Statistik
der Konferenz der Kantone fir Kindes- und Erwachsenenschutz vom 8. April 2010 mit den Da-
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ten aus dem Jahre 2009 waren damals die aktuellsten verfiigbaren Daten. Bestehende Mass-
nahmen wurden mit 973 (Erwachsene 647, Kinder 326) ausgewiesen. Hangige Verfahren (Falle
vor und in Abklarung), Kindsanerkennung vor Geburt und Bewilligung von Pflegeplatzverhalt-
nissen wurden nicht berlcksichtigt, da diese in der KOKES-Statistik auch nicht erfasst werden.
Insbesondere die hangigen Verfahren vor oder in Abklarung sind jedoch besonders ressour-
cenintensiv.

Weiter ist bei den Begriffen "Félle" und "Massnahmen" Folgendes zu unterscheiden:

Masshahmen:

Als Massnahme werden Anordnungen gemass entsprechendem Artikel des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) deklariert. Dies bedeutet, dass ein Fall mehrere Massnah-
men umfassen bzw. gestitzt auf mehrere Gesetzesartikel angeordnet werden kann (z.B. die
Anordnung einer Massnahme gemass Art. 394 Abs. 1 ZGB in Verbindung mit Art. 395 Abs. 1
ZGB wird als zwei Massnahmen gezahlt).

Falle:
Ein Fall wird unabhéangig von der Anzahl angeordneten Massnahmen als ein Fall gezahlt.

Die Einwohner- und Biurgergemeinden tbergaben per 31. Dezember 2012 insgesamt folgende
Anzahl Falle:

Laufende Massnahmen 1066
(Ressourcen fiir 973 Massnahmen ge-

schatzt)

Héangige Verfahren / Félle (in Abkl&rung) 222
Weitere relevante Félle (vor Abklarung) 71
Kindsanerkennung vor Geburt 8
Bewilligte Pflegeplatzverhdltnisse 38
Total Ubergebene Félle von 22 Gemeinden 1405

3. Gemass Budget 2014 steigen die Fallzahlen kinftig jahrlich um 8 - 12%. Ein Teil dieser
Zuwachsraten durfte auf neue Aufgaben und Kompetenzen der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehoérde (KESB) zurlickzufiihren sein. Worauf stitzt sich die 8 - 12%ige Zuwachsra-
te bzw. woher stammt diese Annahme?

Die Annahme resultiert aus dem Vergleich der Zahlen Uber die angeordneten Massnahmen
gemass KOKES-Statistik aus den Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 (vgl. nachfolgende Tabel-
le:).

Jahr 2009 2010 2011 2012
Massnahmen Erwachsene 647 643 726 783
Massnahmen Kinder 326 301 388 390
Total Massnahmen 973 944 1'114 1'173
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Wie aus der obigen Aufstellung ersichtlich ist, stieg die Anzahl Massnahmen von 2010 auf
2011 um 18 % und von 2011 auf 2012 nochmals um 5,3 %, daher in zwei Jahren um rund 24
%. Vor diesem Hintergrund wurde ein Durchschnittswert von 8 - 12 % angenommen. Wie sich
die neuen Aufgaben und Kompetenzen der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB)
auf die Anzahl Massnahmen auswirken wird, konnte zum Zeitpunkt der Budgetierung im Friih-
ling 2013 noch nicht eruiert werden. Auch nach dem ersten Betriebsjahr ist es noch verfriht,
diesbeziiglich eine Prognose zu stellen.

4. Welche neuen Aufgaben und Kompetenzen fallen seit Inkrafttreten der ZGB-Novelle zah-
len- und aufwandmassig vor allem ins Gewicht und in welchem Ausmass?

Die wichtigsten neuen Aufgaben der KESB aufgrund der Gesetzesénderung sind:

e Massnahmensystem: Gemass Gesetzesanderung wird nicht mehr unterschieden zwischen
den alten vormundschaftlichen Massnahmen Beistandschaft, Beiratschaft und Vormund-
schaft. Im Gegenzug zum Wegfall der Massnahmentypengebundenheit besteht die Anforde-
rung, dass auf jede hilfsbedirftige Person individuell zugeschnittene und ausformulierte
Massnahmen anzuordnen sind. Massgeschneiderte Massnahmen erfordern von der KESB
eingehende Fach- und Dossierkenntnisse, eine sorgfaltige Situationsanalyse und eine fach-
liche Diagnose der betroffenen Person sowie eine sachgerechte Umschreibung des Auftrags
an die Mandatstragerinnen und Mandatstrager.

e Vorsorgeauftrag / Patientenverfigung: Beim Vorsorgeauftrag und der Patientenverfiigung
handelt es sich um zwei neue Rechtsinstitute im ZGB. Gemass Art. 363 ZGB hat die KESB
vorliegende Vorsorgeauftrage zu prifen und zu validieren.

Gemass Art. 373 ZGB kann die KESB auch von jeder der Patientin oder dem Patienten na-
hestehenden Person schriftlich angerufen werden, eine vorliegende Patientenverfigung zu
prufen.

e Genehmigung Betreuungsvertrag gemass Art. 416 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB.
e Bewegungseinschrankende Massnahmen gemass Art. 381 ZGB und Art. 385 ZGB.

e Vertretungsrecht Ehegatten gemass Art. 374 ZGB und daraus abgeleitetes zustimmungs-
bedurftiges Geschéaft nach Art. 392 ziff. 1 ZGB.

e Zustimmung zur Adoption: Neu kann gemass Art. 265 Abs. 3 ZGB die Adoption eines be-
vormundeten Kindes nur mit Zustimmung der KESB erfolgen. Diese ist auch fur die entspre-
chende Abklarung zustandig. Gemass altem Recht lagen diese Aufgaben im Zustandigkeits-
bereich der vormundschaftlichen Aufsichtsbehorde.

e Neuordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge: Geméss neuer Gesetzgebung fallt die
Neuordnung der gemeinsam elterlichen Sorge in die Zustandigkeit der KESB. Zudem wer-
den im Zuge der Revision des ZGB per 1. Juli 2014 Elternteile neu auf finf Jahre rickwir-
kend die gemeinsame elterliche Sorge bei der KESB beantragen kdnnen. Dieser Aufwand
war bei der Budgetierung im 2013 noch nicht bekannt.

e Entziehung der elterlichen Sorge ohne Zustimmung der Eltern: Nach altem Recht war
diesbeziglich, in der Regel auf begriindeten Antrag der jeweiligen Vormundschaftsbehdérde,
der Regierungsrat zustandig. Nach neuer Gesetzgebung fallt dies in die Zustandigkeit der
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KESB.

e Rickbehalt in einer Klinik bei freiwilligem Eintritt einer Person: Gemass Art. 427 ZGB
kann eine Person, die freiwillig in eine Einrichtung eingetreten ist, von der &rztlichen Leitung
maximal drei Tage zuriickbehalten werden. Fir eine Weiterfiihrung der flirsorgerischen U n-
terbringung (FU) muss ein vollstreckbarer Unterbringungsentscheid der KESB (Art. 428
ZGB) vorliegen. Im Falle einer FU muss die KESB gestitzt auf Art. 447 Abs. 2 ZGB die be-
troffene Person in der Regel als Kollegium anhéren.

e Arztliche Unterbringung: Gemass § 51 Abs. 4 EG ZGB muss jede anordnende Arztperson
den Unterbringungsentscheid unverzuglich der KESB zustellen. Eine &arztliche Unterbrin-
gung dauert hochstens sechs Wochen (8 51 Abs. 3 EG ZGB). Halt die Einrichtung eine Un-
terbringung fur langer als sechs Wochen fir notwendig, stellt sie bei der KESB einen Antrag
auf Weiterfihrung (8 53 Abs. 1 EG ZGB). Die KESB hat alle ihr zugestellten Unterbrin-
gungsentscheide der anordnenden Arztpersonen zu Uberwachen.

Gestutzt auf Art. 431 ZGB hat die KESB spéatestens nach sechs Monaten seit Beginn der
Unterbringung zu uberprifen, ob die Voraussetzungen noch erfillt sind und ob die Einrich-
tung weiterhin fur die Unterbringung geeignet ist. Die KESB hat innerhalb von weiteren
sechs Monaten eine zweite Uberpriifung durchzufiihren. Anschliessend muss sie die Uber-
prufung so oft wie nétig, jedoch mindestens einmal im Jahr durchfihren.

e Ambulante Massnahmen nach Entlassung: Gemass Art. 437 ZGB in Verbindung mit § 54
EG ZGB kann die KESB ambulante Massnahmen nach Austritt aus der Klinik anordnen.

o Mitteilungspflicht: Gemass § 44 Abs. 2 EG ZGB ist jede Amtsperson und diejenige Person,
die beruflich mit der Ausbildung, Betreuung oder der medizinischen oder psychologischen
Behandlung von Kindern zu tun hat und ihm Rahmen seiner Téatigkeit eine Gefahrdung des
Kindeswohls wahrnimmt, verpflichtet, der KESB Anzeige zu erstatten. Die KESB hat die Ge-
fahrdungsmeldung zu prifen.

Gemass § 18 Abs. 5 des Polizeigesetzes vom 30. November 2006 (BGS 512.1) hat die Poli-
zei in Fallen, wo Massnahmen des Kindes- oder Erwachsenenschutzes in Frage kommen
oder wo Kinder betroffen sind, die verfiigte Massnahme der KESB zu melden. Die KESB hat
in der Folge die Gefahrdungsmeldung zu prufen.

e Staatshaftung: Der Kanton ist haftbar fur jedes widerrechtliche Handeln oder Unterlassen
im Rahmen der behoérdlichen Massnahmen des Kindes- und Erwachsenenschutzes und der
FU.

Alle aufgefuhrten Aufgaben (ausser der Staatshaftung) fihren zu einem erhdhten Arbeitsauf-
wand im Amt fur Kindes- und Erwachsenenschutz (KES). In welchem Ausmass die einzelnen
neuen Aufgaben ins Gewicht fallen, kann nicht beziffert werden, da keine Zeiterfassung nach
einzelnen Aufgaben gemacht wird. Folgende zwei neue Aufgaben fallen in zeitlicher Hinsicht
sehr stark ins Gewicht:

Einerseits das massgeschneiderte Massnahmesystem. Vor Beschlussfassung sind umfangrei-
chere Abklarungen und Begriindungen in den Entscheiden erforderlich. Andererseits sind auch
die Anordnungen im Bereich der flrsorgerischen Unterbringungen ressourcenintensiv, da z.B.
gemass Art. 447 Abs. 2 ZGB in der Regel eine Dreierdelegation von Behdrdenmitgliedern bei
der Anhorung gefordert wird.
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5. Gibt es Anzeichen dafiir, dass die Fallzahlen in dem Bereich, fiir den friher allein die ge-
meindlichen Vormundschaftsbehdrden zustéandig waren, steigen werden und falls ja, in
welchem Umfang und aus welchem Grund?

Eine Prognose ist schwierig zu machen. Wir verweisen aber auf das Budget 2014. Der Regie-
rungsrat weist bei den Laufenden und neu angeordneten Massnahmen auf eine steigende Ten-
denz fur 2015-2017 hin. Durch die Mitteilungspflicht von Fachpersonen und Polizei durften all-
falligen Gefahrdungen mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, was wiederum zu einer erhdh-
ten Anzahl von Gefahrdungsmeldungen fihren dirfte. Weiter wird die KESB bzw. das KES als
kantonale Stelle anonymer als eine kleine gemeindliche Vormundschaftsbehérde betrachtet.
Dies wiederum dirfte in einer Erhdhung der Gefahrdungsmeldungen resultieren.

6. Warum wurde der bisherige Abgabetermin der Mandatsberichte inkl. Rechnung von einem
Jahr auf zwei Jahre geandert (Grunde, gesetzliche Grundlagen?)?

Gemass Art. 411 Abs. 1 ZGB hat der Beistand oder die Beistandin der KESB so oft wie ndtig,
mindestens aber alle zwei Jahre, einen Bericht tber die Lage der betroffenen Person und die
Ausiibung der Beistandschaft zu erstatten. Bei neuen Beistandinnen oder Beistanden wird der
Termin far die Berichterstattung zuerst auf ein Jahr ab Entscheiddatum festgelegt.

Gestultzt auf Art. 410 Abs. 1 ZGB hat der Beistand oder die Beistandin Rechnung zu fiihren und
diese der KESB in den von ihr angesetzten Zeitabstanden, mindestens aber alle zwei Jahre,
zur Genehmigung vorzulegen.

Bis Ende 2012 mussten gemass § 52 und § 57 Abs. 3 der Verordnung Uber das Vormund-
schaftswesen (Vormundschaftsverordnung, VormV, BGS 213.2) alle Berichte und Rechnungen
jahrlich per 31. Dezember abgelegt werden (vgl. auch Antwort zu Frage 11). Mit der Inkraftset-
zung des neuen Kindes- und Erwachsenenschutzrechtes (KESR) per 1. Januar 2013 mussen
die Berichte und Rechnungen gemass Art. 411 ZGB mindestens alle zwei Jahre angefordert
werden. Diese Regelung flhrt zu einer besseren Verteilung und somit zu weniger Aufwand so-
wie einer ausgeglichenen Arbeitsbelastung fir die Revision. Geméass bisheriger Regelung wir-
de das KES sonst jahrlich per 31. Dezember gegen 1000 Dossiers zur Revision erhalten.

7. Die Entschadigungen der Mandatstrager gemass neuer "Verordnung tGber Entschadigun-
gen und Spesenersatz bei Beistandschaften und Vormundschaften vom 18.12.2012 (Stand
1.1.2013)" sind massiv héher im Vergleich der bisherigen Praxis, was zu hoheren Kosten
fur die Klienten und der 6ffentlichen Hand fuhrt. Was sind die Grunde dafur, dass sich z.B.
die Entschadigungen um tber 300% bei geringem Zeitaufwand (also Entschadigungsstufe
eins) erh6ht haben?

Im Kanton Zug bestand unter den Gemeinden keine einheitliche Praxis. Die Gemeinden verflig-
ten Uber eine unterschiedliche Praxis und nicht jede Gemeinde verflgte Uber eigene Entscha-
digungsrichtlinien. Im Rahmen der Revision der Rechnungen und Berichte 2012 zeigt sich,
dass es Gemeinden gab, die teilweise weit héhere Entschadigungen zahlten, als dies nach der
heute geltenden kantonalen Verordnung Gberhaupt mdglich ist.

Der Regierungsrat hat am 18. Dezember 2012 die Verordnung tber Entschadigung und Spe-
senersatz bei Beistandschaften und Vormundschaften (VESBV; BGS 213.52) beschlossen.
Diese legt eine Entschadigung bei geringem Zeitaufwand (§ 4 Abs. 5 Bst. a) von maximal 3000
Franken pro Jahr fest. Im Einzelfall hat die KESB gemass Art. 404 Abs. 2 ZGB die H6he der
Entschadigung festzulegen. Dabei hat sie insbhesondere den Umfang und die Komplexitat der
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dem Beistand oder der Beistandin tbertragenen Aufgaben zu beriicksichtigen. Die Aussage,
dass sich die Entschadigung fur die Mandatsfihrung fir eine zweijahrige Periode bei geringem
Zeitaufwand, bei geringer Schwierigkeit und Verantwortung um 300 % erhéht habe, kann so
nicht bestétigt werden. Die einzelnen Blrger- und Einwohnergemeinden verfligten nicht Gber
eine einheitliche Regelung. Es handelt sich bei der aufgeworfenen Frage um mindestens 30 -
36 Stunden Aufwand fur eine Mandatsfiihrung und eine Entschadigung von Fr. 2000.-- bis Fr.
6'000.-- fir zwei Jahre. In begriindeten Féllen kann von der Unter- und Obergrenze abgewi-
chen werden (vgl. 8 4 Abs. 5 der Entschadigungsverordnung). In der Praxis zeigt sich, dass bei
Mandatsfiihrungen durch Familienangehdrige 6fters geringere Entschadigungen bewilligt wer-
den.

8. Als Grundlage des Entscheides der Kantonalisierung wurde von einem Personalbestand
von ca. 25 Stellen ausgegangen. Heute erscheint auf der Homepage der KESB ein Team
von 40 Personen. Wie setzen sich die entsprechenden Pensen zusammen?

Das vom Kantonsrat am 29. November 2012 gekirzte Budget basierte auf 25.75 Stellen. Am
28. November 2013 hat der Kantonsrat das Budget 2014 gutgeheissen, das auf 33.25 Vollzeit-
stellen basierte. Da die meisten Personen Teilzeit arbeiten, erhdht sich dementsprechend die
Anzahl der Mitarbeitenden. Per 28. Februar 2014 waren 30.60 Stellen mit 36 Personen besetzt.
Ende Februar 2014 waren 2.65 Stellen noch nicht besetzt.

9. Seitens des Amtes fur Kindes- und Erwachsenenschutz wurde ein berufliches Anforde-
rungsprofil fir professionelle Mandatstrager erstellt. Was wird unter dem Begriff "professi-
onelle Mandatstrager" verstanden? Gilt dieses Anforderungsprofil auch fir private Man-
datstrager? Wenn ja, soll damit erreicht werden, dass nur noch professionelle Mandatstra-
ger eingesetzt werden?

Unter professionellen Mandatstragerinnen und Mandatstragern versteht man die sogenannten
Berufsbeistandinnen und -beistdnde. Dies sind Personen, welche beim Mandatszentrum Zug
und bei den Fachstellen (z.B. punkto Jugend und Kind Zug, Kinder- und Jugendberatung Zug)
Mandate fuhren. Diese Berufsbeistandinnen und -beistande verfiigen tber eine abgeschlosse-
ne Fachhochschulausbildung in Sozialer Arbeit und eine entsprechende Weiterbildung in der
Mandatsfihrung. Dieses Anforderungsprofil gilt jedoch nicht flr die privaten Mandatstréagerin-
nen und Mandatstrager. Bei der Verteilung der Mandate hélt sich die KESB an § 46 Abs. 2 EG
ZGB, welcher besagt, dass nur Mandate, welche nicht einer geeigneten Privatperson Ubertra-
gen werden kdnnen, durch das Mandatszentrum oder eine Fachstelle gefiihrt werden.

10. Am 29.10.2013 fand eine Informationsveranstaltung fur private Mandatstragerinnen und
Mandatstrager im Burgbachsaal in Zug statt. An dieser Veranstaltung wurden verschiede-
ne Fragen gestellt, die grosstenteils unbeantwortet blieben. Was wurde in der Zwischen-
zeit unternommen, um diese offenen Fragen zu beantworten?

Die rund 400 privaten Mandatstragerinnen und Mandatstrager (PriMas) stellen zu Recht hohe
Anforderungen hinsichtlich Betreuung und Begleitung an das KES. Bei der Planung des neuen
Amtes wurden keine Ressourcen fur die Betreuung und Unterstitzung der PriMas eingerech-

net. In der Zwischenzeit wurden nachfolgende Massnahmen getroffen:
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e Die PriMas kennen fir Fragen und Auskinfte ihre Ansprechperson im KES und sie wenden
sich auch an diese.

e Anfragen werden zeitnah beantwortet.

e Bei Eltern mit erstreckter elterlicher Sorge wird individuell geprift, ob die Ablage des Berich-
tes und der Rechnung erforderlich ist.

¢ Neuinteressentinnen und Neuinteressenten werden die Informationsunterlagen zugestellt
und sie werden zu einem Gesprach eingeladen.

¢ Die uns vorliegenden Rechnungen und Berichte wurden per 31. Dezember 2013 weitestge-
hend revidiert und die Unterlagen zuriickgeschickt (vgl. auch Antwort 11).

e Die Abrechnung der Sozialversicherungen fur PriMas wird durch das Personalamt des Kan-
tons Zug erledigt.

e Geblhren werden gemass Kantonsratsbeschluss tber die Gebuhren in Verwaltungs- und
Zivilsachen (Verwaltungsgebuhrentarif;, BGS 641.1) erhoben. Als Amt der kantonalen Ver-
waltung ist das KES verpflichtet, entsprechende Gebihren zu erheben. Da friher die Ge-
meinden teilweise keine Gebihren erhoben haben, flihrte das einheitliche Vorgehen des
Kantons zu Fragen. Diese kénnen jedoch individuell geklart werden.

11. Die KESB wird in der administrativen Fallbearbeitung sowie in den Bereichen Abklarung
und Aufsicht durch die Abteilung Revisorat / Kanzlei ergénzt. Die Aufgabenbereiche kon-
nen der Homepage der Direktion des Innern entnommen werden. Es ist bekannt, dass nur
ca. 50% aller Falle revidiert werden konnten. Was sind die Grinde fur diesen "Ruck-
stand"?

Zur Klarung der Begrifflichkeiten: Die KESB wird in der Fallbearbeitung durch die sogenannten
Unterstitzenden Dienste (KESUD), hierbei handelt es sich um einen Abklarungs- und Rechts-
dienst, sowie durch die Kanzlei unterstitzt. Die Abteilung Revision fuhrt jeweils die Revisionen
durch.

Dadurch, dass samtliche Mandatsfuhrenden auch noch fir das Jahr 2012 Bericht und Rech-
nung per 31. Dezember ablegen mussten (vgl. dazu Antwort auf Frage 6), erhielt das KES bis
Marz 2013 rund 600 Berichte und Rechnungen zur Revision. Die restlichen 230 Berichte und
Rechnungen wurden von den Mandatsfuhrenden im Laufe des Jahres verspéatet der KES zuge-
stellt. Zu diesem Zeitpunkt stand zur Erledigung dieser Aufgabe eine 90 %-Stelle zur Verfi-
gung. In den Gemeinden war es ublich, dass die Revision bis vor den Sommerferien abge-
schlossen wurde. Dies war mit den dem KES zur Verfigung stehenden Ressourcen nicht még-
lich. Per 20. Februar 2014 waren von den vorliegenden Berichten und Rechnungen gut 93 %
revidiert. 24 Dossiers sind trotz verschiedenen Aufforderungen von den Mandatstragenden
noch immer nicht eingegangen.
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12. Aus verlasslicher Quelle ist uns bekannt, dass "Vorschiisse" fur Kleinausgaben fir die Kli-
enten noch nicht an die Mandatstrager zuriickerstattet worden sind. Was sind die Griinde
dafur?

Die Spesen werden mit der Abnahme des Berichts und der Rechnung gleichzeitig bearbeitet.
Aufgrund der unter Frage 11 beschriebenen Problematik konnten auch die Spesen nicht recht-
zeitig ausbezahlt werden. Ausserordentliche Spesen kdnnen geméss § 8 VESBV auf Vorlage
der Belege auch wahrend der Betriebsperiode vergitet werden.

13. Im Rahmen der Neuorientierung der vormundschaftlichen Massnahmen wurde fur die
Mandatstrager ein Formular fir die "Schéatzung Stundenbudget” erarbeitet, das durch die
Mandatstrager ausgefillt werden soll. Uns interessieren in diesem Zusammenhang die
Reaktionen der Mandatstrager, die bis 31.12.2012 keine Stundenaufwendungen deklarie-
ren mussten.

Die Deklarierung der Stundenaufwendungen bezieht sich auf Art. 404 Abs. 2 ZGB, wonach die
Hbhe der Entschadigung entsprechend dem Umfang und der Komplexitat der dem Beistand
oder der Beistandin (Mandatstragerin oder Mandatstrager) Ubertragenen Aufgaben festgelegt
werden muss.

Einige private Mandatstragerinnen und Mandatstrager haben sich erkundigt, ob sie dies bereits
flr 2012 noch nachholen mussten. Dies wurde verneint. Ebenfalls haben sich einige erkundigt,
wie genau diese Stundenaufwendungen aufgefiihrt werden missten. Es wurde ihnen mitgeteilt,
dass eine grobe Schatzung der wochentlichen bzw. monatlichen Aufwendungen gentigen wur-
de. Einige wenige gaben gegeniber dem Amt ihren Unmut kund Uber die neue gesetzliche Re-
gelung. Ihnen wurde erkléart, dass dies das neue Gesetz verlange, jedoch der Aufwand gering
gehalten werden kénne.

14. Wie in Erfahrung zu bringen war, wurde eine grosse Anzahl Mandate an Organisationen
wie die Zuger Fachstelle punkto Jugend und Kind oder Pro Senectute ausgelagert. Was
sind die Grunde fir diese Auslagerungen und wie hoch ist die Anzahl der ausgelagerten
Mandate?

Gemadss § 46 Abs. 2 EG ZGB werden Mandate, die nicht an eine Privatperson tUbertragen wer-
den kdnnen, durch das Mandatszentrum oder eine Fachstelle gefuhrt. Kindesschutzmassnah-
men werden in der Regel nicht an eine Privatperson ubertragen.

Die genannten Fachstellen haben bereits friiher Mandate fir die Gemeinden gefuhrt. Wirden
die Fachstellen keine Mandate mehr fihren, miusste diese alle dem Mandatszentrum Ubertra-
gen werden, was eine zusatzliche Stellenerhéhung notwendig machen wirde.

Nachfolgend eine Auflistung der durch Fachstellen gefihrten Mandate (Stichtag 31. Dezem-
ber 2013):

Fachstelle punkto Jugend und Kind 177 | Mandate
Kinder und Jugendberatung Zug 75 | Mandate
Pro Senectute Zug 73 | Mandate




2337.2 - 14623 Seite 9/9

3. Antrag

Kenntnisnahme.

Zug, 4. Marz 2014

Mit vorziglicher Hochachtung
Regierungsrat des Kantons Zug

Der Landammann: Beat Villiger

Die stv. Landschreiberin: Renée Spillmann Siegwart

280/mb



