Vorlage Nr. 2251.1
Kanton ZUg Laufnummer 14341

Kantonsratsbeschluss
Uber die Geschéaftsordnung des Kantonsrates

Bericht und Antrag des Biros des Kantonsrates
Vom 1. Mai 2013

Sehr geehrter Herr Vizeprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Blro des Kantonsrates unterbreitet Ihnen hiermit Bericht und Antrag zu einem neuen Kan-
tonsratsbeschluss Uber die Geschéaftsordnung des Kantonsrates (BGS 141; im Folgenden kurz
GO KR genannt). Wir gliedern den Bericht wie folgt:

1 IN KURZE S. 1
2. REVISIONEN DER GO KR NACH DEM 28. JUNI 2001 S. 2
3. REVISIONSBEDURFTIGKEIT DER GO KR S. 4
4, ART DER REVISION DER GO KR S. 5
5. ERLAUTERUNG DER VORLAGE S. 9
5.1. Konstituierung des Kantonsrates (88 1 - 6) S. 9
5.2. Organisation des Kantonsrates (88 7 - 31) S. 11
5.2.1. Buro, Préasidium und Stimmenzahlende (88 7 - 10) S. 11
5.2.2. Staatskanzlei als Stabsstelle (8§ 11 - 15) S. 16
5.2.3. Kommissionen (88 16 - 30) S. 20
5.2.4. Fraktionen (§ 31) S. 49
5.3. Sitzungen des Kantonsrates (88 32 - 90) S. 50
5.3.1. Teilnehmende an den Sitzungen (8§ 32 - 38) S. 50
5.3.2. Gegenstande der Beratung (88 39 - 53) S. 54
5.3.3. Beratungen (88 54 - 73) S. 79
5.3.4. Abstimmungen (88 74 - 82) S.102
5.3.5. Wabhlen (8§ 83 - 90) S.108
5.4. Schlussbestimmungen (88 91 und 92) S.113
6. VERNEHMLASSUNGSVERFAHREN S.113
7. PERSONELLE UND FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN; ZEITPLAN S.118
8. ANTRAGE S.118

1. IN KURZE

Die geltende Geschéaftsordnung des Kantonsrates (GO KR) wurde am 1. Dezember 1932
erlassen. Es hat sich in Ergédnzung dazu jahrelang eine umfangreiche Praxis entwickelt,
die weitgehend ungeschrieben ist. Die GO KR ist zudem teilweise veraltet. Sie ist daher
total zu revidieren. Dabei sind drei Ziele zu verfolgen: Sie ist aus Grinden der Rechtssi-
cherheit auf der Basis bewahrter Praxis nachzufiihren. Verfahrensablaufe und organisa-
torische Strukturen sind zu préazisieren und zu vereinfachen. Die GO KR soll ein leicht
lesbares Nachschlagewerk fir den parlamentarischen Alltag bieten.
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1. Ziel: Nachfihrung ungeschriebener Praxis: Eine umfassende Parlamentsreform mit dem
Entwurf zu einem neuen Kantonsratsgesetz wurde durch den Kantonsrat am 28. Juni 2001 in
der Schlussabstimmung abgelehnt. Danach hat der Kantonsrat neun kleine Teilrevisionen der
GO KR beschlossen. Daneben hat sich in organisatorischen und Verfahrensfragen eine um-
fangreiche, ungeschriebene Praxis des Biiros des Kantonsrates, des Ratsprasidiums und des
Landschreibers entwickelt. Das Biro hat am 25. August 2005/29. Mai 2008 die dringendsten
Licken der GO KR durch 11 eigene Empfehlungen geschlossen. Das geltende Recht ist zudem
teils veraltet. Dies fihrt zu Rechtsunsicherheit bei einem raschen Parlamentsbetrieb. Die viel-
faltige, ungeschriebene Praxis ist in einer total revidierten GO KR nachzufiihren.

2. Ziel: Prazisierung und Vereinfachung der Verfahrensablaufe (55 Reformpunkte): Es
stellen sich an Kommissions- und an Kantonsratssitzungen immer wieder komplizierte Verfah-
rensfragen. Diese sind fur alle parlamentarischen Verfahrensstufen prézis in der GO KR zu re-
geln. Zudem sind diverse Verfahrensvereinfachungen vorzunehmen. Die organisatorischen
Strukturen sind zu verfeinern, jedoch weitestgehend beizubehalten. Auf tiefgreifende parlamen-
tarische Reformen wird pragmatisch verzichtet. Ubergeordnetes Recht wie die Verfassung oder
Gesetze wird - mit einer Ausnahme - nicht revidiert. Die 55 Reformpunkte sind unter Ziff. 4.1
des Berichtsentwurfes aufgelistet. Es werden zudem funf Motionen, die noch nicht behandelt
wurden, sowie eine bereits erheblich erklarte Motion in der Vorlage bearbeitet.

3. Ziel: Gut lesbares Nachschlagewerk fir den Alltag (Publikation und Abgabe eines
Kommentars): Die Entwirfe zum Bericht und zur Geschéaftsordnung sind bewusst ausfihrlich.
Sie sollen im teils schnellen Parlamentsalltag ein gut lesbares Nachschlagewerk fir Praktizie-
rende sein. Es ist geplant, nach Inkrafttreten der neuen GO KR den Bericht in einen Kommen-
tar umzuwandeln und den jetzigen sowie spateren Mitgliedern des Kantonsrates mit einem aus-
fahrlichen Stichwortverzeichnis abzugeben.

2. REVISIONEN DER GO KR NACH DEM 28. JUNI 2001

Am 6. September 2000 unterbreitete die Kommission Parlamentsreform dem Kantonsrat im
Entwurf ein neues Gesetz Uber die Organisation und die Geschéaftsfuhrung des Kantonsrates
(Kantonsratsgesetz, Vorlagen Nrn. 817.1/.2 - 10300/31) samt sieben Verfassungsrevisionen.
Der Rat lehnte in der Schlussabstimmung vom 28. Juni 2001 die Vorlage ab.

Nach dem 28. Juni 2001 wurde die GO KR in neun kleinen Revisionen ("Kleine Parlamentsre-
formen" genannt) revidiert. Funf von diesen waren in grossere Revisionen mit einer anderen
Hauptthematik eingebettet (Einfuhrung Staatsanwaltschaftsmodell, Kooperationsmodell Regie-
rungsrat/Kantonsrat fir die Landschreiberin oder den Landschreiber, Einfuhrung der Verwal-
tungsfuhrung mit Leistungsauftrag und Globalbudget, neues Ombudsgesetz, Bestimmungen fir
die Schatzungskommission bei der Anderung des Planungs- und Baugesetzes). Diese neun
Teilrevisionen sind (Paragraphen betreffen die geltende GO KR):

1. Anderung vom 29. Januar 2004 (GS 28, 15) "aufgrund parlamentarischer Vorstésse
nach der Ablehnung des Kantonsratsgesetzes (KRG) am 28. Juni 2001 (Kleine Parla-
mentsreform)"” betreffend
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- Protokollfuhrung im Kantonsrat (§ 10 Abs. 1)

- Einfuhrung kantonsratliche Konkordatskommission (§ 17 Abs. 1 Ziff. 4 und § 19°°)
- Beizug von Sachverstandigen durch die Kommissionen (§ 24°°)

- Fristenerstreckung fur die Behandlung parlamentarischer Vorstdsse (§ 39 Abs. 2)
- Bekanntgabe von Interessenbindungen (§ 45°°).

Anderung vom 24. Februar 2005 (GS 28, 311) betreffend

- Zusammensetzung der Justizprifungskommission (8§ 19 Abs. 3)
- Vertretung der Fraktionen in den Kommissionen, Berechnungsart bei der Zutei-
lung der Kommissionssitze an die Fraktionen, fraktionslose Mitglieder in den

Kommissionen, Bildung von Fraktionen (§ 22 Abs. 2 und 2°%).

Anderung vom 24. Februar 2005 (GS 28, 313) betreffend Einfiihrung einer Frist zur Er-
ledigung erheblich erklarter Motionen und Postulate (§ 39°%).

Anderung vom 26. Oktober 2006 (GS 28, 805) betreffend Erwahnung der Kommissio-
nen mit standigem Auftrag (§ 17 Abs. 3).

Anderung vom 25. Januar 2007 (GS 29, 166) betreffend Aufgabenbereich der Justizprii-
fungskommission bei der Oberaufsicht Giber den Strafvollzug (8 19 Abs. 2 Bst. c). Diese
Revision erfolgte in Zusammenhang mit der vorzeitigen Einfihrung des Staatsanwalt-
schaftsmodelles in der Zuger Strafjustiz (GS 29, 123).

Anderung vom 24. September 2009 (GS 30, 333) betreffend Stellvertretung der Land-
schreiberin oder des Landschreibers im Rahmen des Kooperationsmodelles (88 2, 6
Abs. 1, 7 Abs. 3, 10).

Anderung vom 6. Mai 2010 (GS 30, 737) betreffend Aufgabenbereich der Staatswirt-
schaftskommission bei der Einfihrung der Verwaltungsfiihrung mit Leistungsauftrag
und Globalbudget (8§ 18). Mit Inkraftsetzung dieser Revision auf den 1. September 2011
(GS 31, 141) wird die Begleitkommission Pragma gemass § 20" aufgehoben (einge-
fihrt mit Anderung vom 27. Mai 2004; GS 28, 162). Sie wurde lediglich fiir die Dauer
des Pilotprojektes Pragma ab 1. Januar 2005 (GS 28, 162) eingesetzt.

Anderung vom 27. Mai 2010 (GS 30, 557) betreffend Aufgaben der Justizpriifungs-
kommission beim Tatigkeitsbericht und bei der Vorbereitung der Wahl der Ombudsper-
son und deren Stellvertretung (8 19 Abs. 1 und 2 Bst. d). Diese Revision erfolgte im
Rahmen des neuen Gesetzes Uber die Ombudsstelle (Ombudsgesetz) vom 27. Mai
2010 (BGS 156.1).

Anderung vom 30. Juni 2011 (GS 31, 234) betreffend Vorbereitung der Wahl der Mit-
glieder, der Prasidentin oder des Prasidenten und deren Stellvertretung flr die Schéat-
zungskommission durch die Justizprifungskommission (8 19 Abs. 2 Bst. e). Diese Re-
vision erfolgte im Rahmen der Revision des Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS
721.11) vom 30. Juni 2011. Der Regierungsrat hat am 20. September 2011 (GS 31,
257) diese Revision auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzt.
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3. REVISIONSBEDURFTIGKEIT DER GO KR

Seit dem Scheitern der Parlamentsreform 2001 wurde die GO KR zwar den dringendsten Be-
durfnissen des Alltages in neun kleineren Revisionen ("Kleine Parlamentsreformen") ang epasst
(vgl. oben Ziff. 2). Dies reicht aus folgenden Grinden nicht aus:

Separate Empfehlungen des Blros vom 25. August 2005/29. Mai 2008: Das Biro des Kan-
tonsrates hat erkannt, dass sich trotz Teilrevisionen mehrere Auslegungsfragen immer wieder
stellten. Es hat am 25. August 2005 und am 29. Mai 2008 "11 Empfehlungen des Blros des
Kantonsrates zur Auslegung der Geschéftsordnung" erlassen. Das Buro verzichtete auf eine
formelle Anpassung der GO KR und wahlte diesen raschen und pragmatischen Weg. Die - un-
verbindlichen - Empfehlungen wurden vom Kantonsrat in der Praxis akzeptiert. Inhaltlich han-
delt es sich um Anderungen der Geschéftsordnung. Sie sind in die neue GO KR aufzunehmen.

Weitere Beschliisse des Biiros des Kantonsrates: Das Biiro hat in den letzten zehn Jahren
diverse Beschlisse zum Ratsbetrieb getroffen, die durch den Kantonsrat akzeptiert wurden.
Sie sind ebenfalls in die neue GO KR aufzunehmen.

Ungeschriebene, umfassende Praxis: Bei fast jeder Kantonsratssitzung stellten sich Verfah-
rensfragen, die in der GO KR nicht geregelt sind. Viele wiederholten sich. Das Ratspréasidium,
zusammen mit dem Landschreiber, suchte jeweils eine praktikable, lickenfillende Losung. Sie
sind nirgends schriftlich festgehalten. Bei zahlreichen Fragen ergab sich im Verlauf der Jahre
eine feststehende Praxis, die formell in die GO KR aufzunehmen ist.

Zusammenfassend ist die geltende GO KR mit ihren "Kleinen Parlamentsreformen”, den Bl-
robeschliissen und der grossen, nicht schriftlich festgehaltenen Praxis eine unzureichende
Rechtsgrundlage flir einen geordneten Ratsbetrieb. Diese Grundlagen sind an verschiedenen
Orten teils schriftlich, zum grossen Teil nicht schriftlich vorhanden. Es ist schwierig, den Uber-
blick zu haben. Darunter leidet die Rechtssicherheit. Der Landschreiberwechsel per Ende Se p-
tember 2011 bietet die Gelegenheit, die Erfahrung des friheren Landschreibers durch eine ra-
sche Nachfuhrung der GO KR fur den kunftigen Ratsbetrieb zu sichern.

Beschlisse zur Revision der GO KR und der GO RR: Der Regierungsrat (am 22. Marz 2011)
und das Biro des Kantonsrates (am 31. Marz 2011) haben einer Revision der GO KR zuge-
stimmt. Regierungsrat und Biiro haben zudem die Revision der veralteten Geschéaftsordnung
des Regierungsrates und der Direktionen vom 25. April 1949 (BGS 151.1, GO RR) beschlos-
sen. Die Vorlage vom 25. September 2012 wurde dem Kantonsrat separat unterbreitet und ist
noch hangig (Vorlagen Nr. 2183.1/2 - 14160/61). Der Auftrag fur die Vorbereitung beider Vorla-
gen wurde dem friheren Landschreiber Tino Jorio erteilt. In der zweiten Halfte Februar 2012
gab er den ersten Entwurf fir die GO KR ab.

Internes und externes Vernehmlassungsverfahren fur die GO KR: Am 1. Méarz 2012 wurde
ein verwaltungsinternes Vernehmlassungsverfahren "plus" (inklusive Bliro des Kantonsrates)
eingeleitet. Die Direktionen, das Verwaltungsgericht, das Obergericht, die Datenschutzstelle,
die Ombudsstelle sowie das Biro des Kantonsrates reichten bis zum 18. Juni 2012 rund 180
Anregungen ein. Das Biro wertete diese an mehreren Sitzungen aus. Es leitete am 7. Septem-
ber 2012 das externe Vernehmlassungsverfahren bei den Fraktionen des Kantonsrates, bei
den beiden Kantonsratsmitgliedern der Grinliberalen Partei, dem Regierungsrat, dem Verwal-
tungsgericht, dem Obergericht, der Ombudsstelle und der Datenschutzstelle ein. Es gingen bis
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Ende Dezember 2012 weitere 150 Anregungen ein. Zu den wichtigsten wird unter Ziff. 6 dieses
Berichtes (Vernehmlassungsverfahren) Stellung genommen.

Biro als Antragssteller: Das Biro ist in diesem Geschéft Antragsteller und vertritt es - analog
wie der Regierungsrat flr seine Geschafte - durch den Kantonratsprasidenten vor dem Kan-
tonsrat. Mitglieder des Bliros werden in der vorberatenden Kommission keinen Einsitz nehmen.

4, ART DER REVISION DER GO KR
4.1. Materiell: Nachfihrung und Reform

BUro und Regierungsrat beschlossen eine Nachfihrung. Innerhalb der gegebenen Strukturen
sind die Organisation und die parlamentsinternen Ablaufe zu aktualisieren. Die Nachflihrung
enthalt nichts Neues, sondern bereits Praktiziertes, Bewahrtes. Abldufe sollen auf einer detail-
lierten und klaren Rechtsgrundlage basieren. Kontroversen, Unsicherheiten und zeitaufwandige
Abklarungen vor und wahrend den Kantonsratssitzungen kdnnen dadurch vermieden werden.

Das Buro halt am 31. Méarz 2011 erganzend zur Nachfuhrung fest (Auszug aus dem Protokoll):
"Hingegen spricht sich das Blro klar gegen eine blosse Nachfiihrung und Aktualisierung der
derzeit geltenden Praxis und Beschlisse aus. Es begrisst eine sanfte Reform, in welcher mog-
liche Verbesserungen Platz finden kdnnen, ohne dass fundamental neue Geschéftsordnungen
geschaffen werden."

Der Regierungsrat halt am 12. April 2011 etwas abgeschwécht fest (Auszug aus dem Proto-
koll): "Der Regierungsrat nimmt davon Kenntnis, dass das Blro des Kantonsrates an seiner
letzten Sitzung vom 31. Marz 2011 nicht nur eine Nachfihrung der Geschaftsordnung des Kan-
tonsrates winschte, sondern ebenfalls eine 'sanfte Reform'. Der Regierungsrat ist damit ein-
verstanden, dass nicht nur nachgefiihrt wird, dass sich aber diese 'sanfte Reform' auf ein Mi-
nimum beschréankt.”

Themen der Reform (55 Einzelthemen)

Haufig lasst sich schwierig abgrenzen, was eine Reform und was eine Nachfuhrung ist. Fol-
gende wichtigsten Anderungen fallen unter "Reform":

- Aufwertung des Biros des Kantonsrates und klarere verfahrensrechtliche Positionie-
rung (8 7 Abs. 2, 3 und 5)

- Koordinationssitzungen Biro/Regierungsrat (§ 7 Abs. 4)

- Zwingende elektronische Abstimmungen; Zwingende Verdffentlichung des Abstim-
mungsverhaltens nach den elektronischen Abstimmungen; Detailregelungen durch das
Biiro (8 10 Abs. 2 und 3)

- Umschreibung der Stellung und Aufgaben der Landschreiberin oder des Landschreibers
bzw. der Stellvertretung im Parlamentsbetrieb (88 7 Abs. 1 und 11)

- Vereinfachungen bei der Genehmigung des Ratsprotokolls (88 12 Abs. 3 und 14 Abs. 3)

- Offentlichkeit der Register des Kantonsrates (§ 15 Abs. 2)

- Umgang mit besonders schitzenswerten Daten im Parlamentsbetrieb (§ 15 Abs. 4)

- Aufhebung der Kommission fur das Gesundheitswesen und der Redaktionskommission
(8 16 Abs. 1)
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- Verscharfung der Unvereinbarkeit als Mitglied der Stawiko und der JPK fur Mitarbeiten-
de des Kantons, der Anstalten des Kantons und der Aktiengesellschaften mit einer
Mehrheit des Kantons. Dasselbe gilt fir leitende Stellungen in diesen Anstalten und Ak-
tiengesellschaften (8 16 Abs. 2)

- Direktiiberweisungen der Vorlagen durch den Regierungsrat und die Gerichte an die
Kommissionen nur mit einstimmiger Bewilligung der Fraktionsvorsitzenden; Vetomég-
lichkeit des Kantonsrates (8 17)

- Verstarkung der Stellung der Stawiko und der JPK durch die neue Aufgabe, vertiefte
Abklarungen bei besonderen Vorkommnissen vornehmen zu kénnen, Visitierungs-
pflicht, neue Aufgaben der JPK innerhalb des Kantonsrates (§8§ 18 und 19)

- Eingehende Regelung flr Einsetzung und Tatigkeit der parlamentarischen Untersu-
chungskommissionen (§ 22)

- Obligatorische Vizeprasidien bei den Kommissionen und kein Vertretungsrecht in
Kommissionen (8§ 23 Abs. 1)

- Regelung der Sekretariate der Justizprifungskommission, der Konkordatskommission
und des Outsourcings von Stabsstellen der Kommissionen; Tragung der externen Kom-
missionskosten (§ 24)

- Zirkularbeschlisse fir Kommissionen (8§ 25 Abs. 3)

- Nachtragliche Anderung der Ergebnisse der Schlussabstimmungen in den Kommissio-
nen (8§ 25 Abs. 5)

- Strengeres Kommissionsgeheimnis (8§ 26 Abs. 1) und Regelung des Vorgehens bei
dessen Verletzung (§ 26 Abs. 4). Das neue, im Kantonsrat hangige Offentlichkeitsge-
setz geht vor (8§ 26 Abs. 5)

- Klarere Regelung der Teilnahme Dritter an Kommissionssitzungen (8 27 Abs. 1 und 2)

- Regelung des Amtsgeheimnisses von Mitarbeitenden des Kantons bei Aussagen in den
Kommissionen (88 27 Abs. 4, 28 Abs. 2)

- Prazisierungen beim Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der Kommissionen (§ 28)

- Bestimmungen ber Fraktionsbildung und Fraktionswechsel (§ 31)

- Benitzung elektronischer Gerate durch die Mitglieder im Kantonsratssaal (§ 33 Abs. 4)

- Neuer Paragraph fir die akkreditierten Medien (8§ 38)

- Offentliche Wiedergabe der Verhandlungen ohne Bewilligung (8§ 38 Abs. 2)

- Anpassungen an die Datenschutz- und Ombudsgesetzgebung; Einbringen von Ge-
schéften in den Kantonsrat durch diese beiden Stellen (§ 39 Abs. 1 Ziff. 5)

- Prazisierung des parlamentarischen Verfahrens bei Verfassungs-, Gesetzes- und Stan-
desinitiativen (§ 40)

- Zustellung der Kantonsratsvorlagen an den Kantonsrat drei Tage friher, Prazisierung
der Zustellungsablaufe (8 41)

- Préazisierungen beim Gegenstand von Motionen und Postulaten (8 42 Abs. 1 und 2)

- Regelung der freiwilligen, unverbindlichen Vorprifung von Motionen und Postulaten
durch die Staatskanzlei (§ 43)

- Zwei Drittel-Mehr, bisher nur einfaches Mehr, fur die Nichtiiberweisung von Motionen
und Postulaten (§ 44 Abs. 2)

- Ausdehnung und Préazisierung der Koordinationspflicht bei der Erledigung von Motionen
und Postulaten mit der gleichzeitigen Beratung einer anderen Vorlage (8 46)

- Regelung der einstufigen Behandlung und Erledigung von Motionen, Postulaten (8§ 48)

- Der Persoénlichkeitsschutz und die Geheimnissphéare sind bei Interpellationen und Klei-
nen Anfragen zu bericksichtigen (88 49 Abs. 2 und 52 Abs. 1)

- Keine mindlichen Antworten bei Interpellationen (8 50 Abs. 3)
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Verschiedene Prazisierungen bei der Kleinen Anfrage (8 52 Abs. 1 und 2); Mdglichkeit,
sie in eine Interpellation umzuwandeln (8 52 Abs. 3); Ausdehnung der Frist zur Beant-
wortung auf zwei Monate (8 52 Abs. 4)

Verfahren bei Petitionen und Aufsichtsbeschwerden, die nicht in die Zustandigkeit des
Kantonsrates fallen (8§ 53 Abs. 3)

Klarere Verfahrensbestimmungen bezuglich Rickzug einer Vorlage vor Eintreten (8§ 55
Abs. 2), Rickweisung (8 56), Ruckzug nach Eintreten (8§ 56 Abs. 4), Sistierung nach
Eintreten sowie Abklarungsauftragen (88 57)

Grundsatzentscheide in der Detailberatung (8§ 58 Abs.1)

Prazisierungen bei der Reihenfolge der Sprechenden, insbesondere beziiglich
Schlusswort des Regierungsrates oder der Gerichte (8§ 59)

Ausstand von Mitgliedern des Kantonsrates (§ 62)

Prazisierungen bei den Ordnungsantragen (8 63)

Préazisierungen bei Ordnungsruf und Wortentzug (8 65)

Detailliertere Regelung der Ausscheidung von Antragen ohne unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Beratungsgegenstand (8 67 Abs. 3)

Ersatzlose Aufhebung der gebundenen Debatten

Prazisierungen beim Antrag auf Schluss der Debatte (8§ 68)

Prazisierungen zu den Rickkommensantragen, besonders Uber den spatesten Zeit-
punkt der Antragstellung (8§ 69)

Schlussredaktion von Gesetzen und Beschlissen durch das Kommissionsprasidium mit
Fachleuten anstelle der Redaktionskommission; vermehrte diesbeziigliche Kompeten-
zen des Kommissionsprasidiums (8 70)

Reduktion von zwei Lesungen (§ 71)

Mdoglichkeit, Schlussabstimmungen nach Sachgebieten getrennt durchzufihren (8 73
Abs. 2)

Préazisierungen: Reihenfolge zu Abstimmungen tber Antrage (8 75 Abs. 2, 4 und 5)
Regelung der Eventualantrage (8 76)

Prazisierungen bei der Teilung der Abstimmungsfrage (8 77)

Erhéhung des Quorums bei geheimen Abstimmungen (8§ 80 Abs. 1)

Verfahren bei Wahl einer neuen Landschreiberin, eines neuen Landschreibers (8§ 83)
Prazisierungen bei Wahlen im Kantonsrat (88 84 - 87).

Formell: Totalrevision der GO KR

Die 80-jahrige GO KR mit ihren bereits 17 Teilrevisionen seit dem Erlass wird jetzt nochmals
bei fast allen Paragraphen revidiert. Die geltende GO KR enthélt zudem - durchgezahlt - 80 Pa-
ragraphen, die neue 92. Diese Erh6hung ist notwendig, weil die bisherige ungeschriebene Pra-
xis aufgenommen wird. Zudem sind vereinzelte Paragraphen inhaltlich von einem auf zwei, in
einem Fall sogar auf drei Paragraphen aufzuteilen. Dies ist nétig, weil teilweise in einem einzi-
gen Paragraphen zwei oder gar drei verschiedene Themen geregelt waren. Dies erschwerte die
Suche in der Hektik des Ratsbetriebes. Vereinzelt ist die geltende Regelung sehr rudimentér
(vgl. den "berlchtigten" 8 43 mit den Rickweisungs-, Ruckzugs- und Sistierungsfragen). Eine
Teilrevision bei so vielen Anderungen wiirde zu einem uniiberblickbaren Flickwerk fiihren. Es
wird daher eine Totalrevision vorgenommen. Das heisst konkret: Die Paragraphen werden von
1 bis 92 neu durchnummeriert. Die alte GO KR wird aufgehoben und durch eine neue ersetzt.
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4.3. Die GO KR: Ein einfacher Kantonsratsbeschluss und kein formelles Gesetz

Die Parlamentsreform 2001 sah keinen einfachen Kantonsratsbeschluss, sondern ein formel-
les, dem fakultativen Referendum unterstehendes Kantonsratsgesetz vor. Das Biro sieht da-
von ab, ein formelles Gesetz zu beantragen. § 44 Satz 3 der Kantonsverfassung (BGS 111.1)
lautet fr den Kantonsrat beziiglich Geschaftsordnung: "Das Nahere bestimmt das Reglement."
§ 48 der Kantonsverfassung lautet ebenso fiir den Regierungsrat: "Die Geschéaftsordnung des
Regierungsrates wird durch ein vom Kantonsrat aufzustellendes Reglement bestimmt." Mit
"Reglement” ist ein einfacher, nicht dem fakultativen Referendum unterstellter Kantonsratsbe-
schluss gemeint. Diese Erlassform galt bereits bei der ersten GO KR vom 31. Mai 1900 und
liegt auch der geltenden GO KR zugrunde.

Der Nachteil eines einfachen Kantonsratsbeschlusses besteht darin, dass dadurch keine Rech-
te und Pflichten fur Dritte ausserhalb der kantonalen Verwaltung begriindet werden kdnnen.
Dazu ware aufgrund des Gesetzmassigkeitsprinzips (Legalitatsprinzip) ein héherrangiges, for-
melles Gesetz notig. Es kdnnen mit der GO KR nur kantonsinterne Bestimmungen erlassen
werden. Die GO KR ist fur die Bevolkerung nicht allgemeinverbindlich.

Zudem konnen formelle Gesetze (héherer Erlass) durch eine Geschéaftsordnung (niedrigerer
Erlass) nicht gedndert werden. Dadurch wird die Gestaltungsfreiheit bei der GO KR einge-
schrankt. Beispiel: Bei 88 27 Abs. 4 und 28 Abs. 2 des Entwurfes ist das Amtsgeheimnis ge-
mass Personalgesetz einzuhalten. Mitarbeitende des Kantons mussen bei Aussagen vor kan-
tonsratlichen Kommissionen vom (seltenen) Amtsgeheimnis entbunden werden.

§ 44 Satz 3 der Kantonsverfassung ist eine Delegationsnorm zugunsten des Kantonsrates. Er
wird berechtigt und verpflichtet, fur sich selber eine Geschéaftsordnung zu erlassen. Die GO KR
untersteht nicht dem fakultativen Referendum, weil die Verfassung diese Kompetenz abschlies-
send an den Kantonsrat delegiert hat. Eine Geschéaftsordnung enthalt definitionsgeméss nur
organisatorische und verfahrensrechtliche, somit interne Bestimmungen fir die betreffende Be-
horde. Der Vorteil eines einfachen Kantonsratsbeschlusses besteht darin, dass er rascher an-
gepasst werden kann als ein formelles Gesetz. Es ist nur einer einzigen Lesung im Kantonsrat
noétig. Der Erlass ist nicht dem fakultativen Referendum unterstellt.

4.4. Nur 1 Gesetzesrevision (Amtsgeheimnis bei PUK) und 2 Ausfuhrungserlasse

Es wird bei dieser Revision auf Anderungen hoherrangiger Gesetze verzichtet (mit einer Aus-
nahme, vgl. unten). Es wird insbesondere von Verfassungsanderungen abgesehen, dies im
Gegensatz zur Parlamentsreform 2001, die noch sieben Verfassungsrevisionen vorsah. Es
handelt sich bei der GO KR um organisatorische und verfahrensrechtliche Bestimmungen fir
den Kantonsrat mit Innenwirkung, die sich im Rahmen der Verfassung und geltender Gesetze
bewegen. Die Bestimmungen zur Geschéftsordnung befinden sich zudem im demselben Er-
lass. Es sind nur zwei Ausfihrungserlasse (vgl. unten) vorgesehen.

Es gibt eine Ausnahme beziglich Anpassung formeller Gesetze. In der internen und in der ex-
ternen Vernehmlassung wurde gefordert, dass Mitarbeitende des Kantons sich gegenuber par-
lamentarischen Untersuchungskommissionen (PUK) nicht auf das Amtsgeheimnis berufen kdn-
nen. Gemass hoherrangigem Personalgesetz gilt das Amtsgeheimnis generell, auch gegen-
Uber einer PUK. Es wird daher ein neuer § 29 Abs. 4 des Personalgesetzes beantragt: "Das
Amtsgeheimnis gilt nicht gegenlber parlamentarischen Untersuchungskommissionen." Diese
Ergédnzung des Personalgesetzes erfordert ein anderes Verfahren als die GO KR: Sie muss in
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zwei Lesungen im Kantonsrat beraten werden. Danach untersteht sie dem fakultativen Refe-
rendum, dies im Gegensatz zur GO KR.

Es gibt zwei Ausnahmen bezuglich nachfolgender Ausfihrungserlasse:
- Gemaéass § 7 Abs. 2 Ziff. 5 des Entwurfes legt das Biro die Einzelheiten der elektroni-
schen Abstimmungen und der Veroffentlichung des Abstimmungsverhaltens fest.
- Gemass § 7 Abs. 2 Ziff. 7 des Entwurfes legt das Biiro die Grundséatze zur Ubernahme
der Weiterbildungskosten fir die Mitglieder des Kantonsrates fest.

4.5. Die neue Geschaftsordnung - ein gut lesbares Handbuch fur den Alltag

Bei der Ausgestaltung der neuen GO KR werden die zutreffenden Grundsatze im Bericht der
Kommission Parlamentsreform 2001 befolgt (S. 43 f.): " ... Mit dem Gesetz (hier Kantonsrats-
beschluss) soll - trotz der Komplexitat der Materie - den Kantonsratinnen und Kantonsraten in
maoglichst allgemeinverstandlicher Form eine Art Handbuch und Leitfaden tGber die Organisati-
on des Kantonsrats und den Parlamentsbetrieb mit seinen rechtlichen Mdglichkeiten und Ver-
fahrensablaufen sowie Uber die Rechte und Pflichten der Parlamentsmitglieder zur Verfigung
gestellt. werden." Es wird - in Abweichung zur Rechtslehre - durch vereinzelte Wiederholungen
von Ubergeordnetem Recht (Kantonsverfassung) auf Verstandlichkeit Gewicht gelegt. Dieser
ausfuhrliche Bericht dient nach Inkrafttreten der neuen GO KR als Kommentar mit einem Stich-
wortverzeichnis. Er wird bei einem Verlag publiziert und den heutigen und zuklnftigen Mitglie-
dern des Kantonsrates fir den parlamentarischen Alltag abgegeben.

5. ERLAUTERUNG DER VORLAGE

Vorbemerkung: Es werden nur Bestimmungen erlautert, die juristisch oder politisch heikel
sind. Sofern sie aus sich selber verstandlich sind, lediglich sprachlich Giberarbeitet oder neu
eingeordnet werden, wird auf Erlauterungen verzichtet.

Parlamentarische Vorstosse: Die parlamentarischen Vorstosse werden nicht am Schluss in
einem separaten Kapitel behandelt, sondern thematisch beim betreffenden Paragraphen.

Entwurf Kantonsratsgesetz (Parlamentsreform 2001): Sofern sich die Erlauterungen auf
diesen Gesetzesentwurf beziehen, handelt es sich um das Ergebnis der 2. Lesung im Kantons-
rat vom 28. Juni 2001, das in der Schlussabstimmung abgelehnt wurde.

5.1. Konstituierung des Kantonsrates
§ 1 Einberufung (bisher § 1)

Nach geltendem Recht beruft der Regierungsrat und nicht das Prasidium des Kantonsrates den
Kantonsrat zur konstituierenden Sitzung ein. Er legt auch die Traktanden fest. Dies ist aufgrund
der Gewaltentrennung zwischen dem Kantonsrat und dem Regierungsrat geméss § 21 Abs. 1
der Kantonsverfassung (BGS 111.1.) zu &ndern. Die abtretende Kantonsratsprasidentin oder
der abtretende Kantonsratsprasident (im Folgenden nur Prasidentin oder Prasident genannt)
hat diesen einzuberufen. Dies ist rechtlich méglich, weil der abtretende Kantonsrat bis zur Kon-
stituierung des neuen Kantonsrates in seiner Stellung bleibt (§ 1 Abs. 3 des Entwurfes).
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§ 2 Provisorisches Biro (bisher § 2)

Nach geltendem Recht wird der Kantonsrat bei seiner Konstituierung durch sein (altersmassig)
altestes Mitglied geleitet. Es ist neu das amtsélteste Mitglied damit zu betrauen. Nur bei zwei
oder mehr gleichermassen amtséaltesten Mitgliedern kommt das (altersméassig) alteste Mitglied
zum Zuge. Das amtsalteste Mitglied ist mit den parlamentarischen Ablaufen gut vertraut. Es
kann bei seiner traditionellen, in der Geschéaftsordnung nicht verankerten Eréffnungsrede wert-
volle Erfahrungen an das neue Parlament weitergeben. Neu ist die Praxis aufzunehmen, wo-
nach das Altersprasidium und die beiden provisorischen Stimmenzahlenden aus Griinden der
internen Kontrolle verschiedenen Fraktionen angehdéren missen. Analoges gilt bei § 4 des
Entwurfes fur das Prasidium, Vizeprasidium und die definitiven Stimmenzahlenden.

Die Motion von Alois Gdssi und Zari Dzaferi betreffend Leitung des Kantonsrates bei der Kon-

stituierung vom 10. Juni 2011 (Vorlage Nr. 2062.1 - 13819) wurde vom Kantonsrat am 30. Juni
2011 nicht Gberwiesen. Die beantragte Co-Leitung bei der Konstituierung durch das alteste und
das jungste Mitglied inklusive zwei Eréffnungsreden ist sympathisch. Es ware ein aufmuntern-

des Signal fur die im Kantonsrat untervertretene junge Generation, sich in der Politik zu enga-

gieren. Diese Anregung wird wegen der Nichtliberweisung der Motion nicht aufgenommen.

§ 4 Wahl des Préasidiums, Vizeprasidiums und der beiden Stimmenzé&hlenden
8§ 4 Abs. 2 (Periodischer Anspruch jeder Fraktion auf das Kantonsratsprasidium)

Jede Fraktion soll unabhangig von ihrer Starke periodisch Anspruch auf das Kantonsratsprasi-
dium haben. Aus staatspolitischen Griinden sind alle Fraktionen, auch die kleinen, in die Ver-
antwortung einzubinden. Das Kantonsratsprasidium stellt eine Anerkennung fir alle Fraktionen
fur die aufwandige, weitgehend unentgeltliche Tatigkeit im Dienste der Offentlichkeit dar. Der
Begriff "periodisch" will nicht aussagen, dass ein regelmassiger Turnus fur alle Fraktionen be-
steht, z.B. Fraktion A, dann B, dann C usw. Es darf beim Turnus die Grdsse der Fraktion be-
ricksichtigt werden. Beispiele: Eine besonders kleine Fraktion kann im Turnus nur jedes zweite
Mal bericksichtigt werden. Diese Periodizitat kann sich aufgrund wechselnder Grosse der
Fraktionen &ndern.

8§ 5 Ablegung des Eides oder des Geldbnisses (bisher § 5)
8§ 5 Abs. 1 (Vereidigung in einer zugerischen Stadtkirche; Geltbnis im Kantonsratssaal)

Nach geltendem Recht erfolgt die Vereidigung "in einer der zugerischen Stadtkirchen" (§ 5

Abs. 1), traditionsgemass in der St. Oswaldskirche in Zug. Es wurde friher diskutiert, was unter
einer "Stadtkirche" zu verstehen sei und warum aus Respekt vor den Gemeinden der Kantons-
rat fur die Vereidigung nicht in eine Kirche einer anderen Gemeinde ziehe. Dies wird abge-
lehnt, weil die Verlegung in eine Gemeinde zeitlich zu aufwéndig ist. Der Kantonsrat ist zudem
ein Kantons- und nicht ein Gemeindeparlament, so dass die Vereidigung symbolisch nach Zug
als Hauptort des Kantons gehdrt. Als "Stadtkirche" gilt jede christliche Kirche auf Stadtgebiet,
insbesondere katholischen und evangelisch-reformierten Glaubens. Es wird aus Traditions- und
religiosen Grunden daran festgehalten, dass die Vereidigung nicht im Kantonsratssaal - wie bei
der Bundesversammlung - stattfindet.

Die Vereidigung wird gelegentlich aufgrund der Trennung von Kirche und Staat in Frage ge-
stellt. Ein Eid ist geméss Art. 15 der Bundesverfassung (Glaubens- und Gewissensfreiheit) er-
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laubt. Voraussetzung ist jedoch, dass jedes Ratsmitglied den Eid (mit Anrufung Gottes) oder
das Gel6bnis (ohne Anrufung Gottes) frei wahlen kann und dadurch in keiner Weise benachtei-
ligt wird. Gemass § 18 der Kantonsverfassung ist zudem zwingend vorgesehen: "Die vom Volk
und vom Kantonsrat gewéahlten Behérden und Beamten sind bei Beginn jeder Amtsdauer durch
Eid oder Geldbnis auf die Verfassung und die Gesetze zu verpflichten."

§ 5 Abs. 2 und 3 (Ablegung Eid/Geldbnis zu Beginn der Amtstatigkeit)

Ein Kantonsratsmitglied, welches an der konstituierenden Sitzung - z.B. wegen Krankheit, Un-
fall oder hoherer Gewalt - nicht anwesend sein kann, hat den Eid oder das Gel6bnis zu Beginn
der nachstmadglichen Kantonsratssitzung nachzuholen. Spater eintretende Mitglieder kénnen
auch vor ihrem Amtsantritt Eid/Geldbnis zu Beginn einer Kantonsratssitzung ablegen. Rechte
und Pflichten als Ratsmitglied - auch als Mitglied einer kantonsréatlichen Kommission (Abs. 3) -
darfen erst danach ausgetbt werden. Besonders vor Kommissionssitzungen stellt sich die Fra-
ge, wie beziglich Ratsmitgliedern ohne vorgangige Vereidigung oder vorgangiges Geldbnis
vorzugehen ist. Eine "Notvereidigung" zwischen den Kantonsratssitzungen durch Prasidi-
um/Landschreiberin bzw. Landschreiber wird fir diese sehr seltenen Falle abgelehnt. Dieses
Ratsmitglied kann bis zu Vereidigung/ Gel6bnis an einer Kommissionssitzung nicht teilnehmen.
Eid/Geldbnis der Mitglieder des Regierungsrates werden im Einzelnen in der neuen Geschéfts-
ordnung des Regierungsrates geregelt (beim Kantonsrat hangig).

8§ 5 Abs. 4 (Erldschen des Mandates bei Weigerung zur Ablegung von Eid/Gel6bnis)

Bei Weigerung, den Eid oder das Geltbnis abzulegen, erlischt das Mandat sofort. Gemass § 18
der Kantonsverfassung hangt der Amtsantritt davon ab. Die Folgen sind im Gesetz Uber die
Wahlen und Abstimmungen vom 28. September 2006 geregelt (WAG, BGS 131.1). Es erfolgt
ein Nachriicken der ersten Ersatzkandidatin oder des ersten Ersatzkandidaten. Kann oder will
eine Ersatzperson das Amt nicht antreten, so ruckt die nachstfolgende an deren Stelle (8 51
WAG). Kann nicht ein Sitz nicht durch Nachricken besetzt werden, werden Erganzungswahlen
durchgefiuhrt (§ 52 WAG).

5.2. Organisation des Kantonsrates

5.2.1. Biro, Prasidium und Stimmenzéhlende

8§ 7 Zusammensetzung und Aufgaben des Blros (bisher § 6)

8 7 Abs. 1 (Name "Biro", Antragsrecht Landschreibende, Stellvertretung)

Der etwas verstaubte Name "Buro" wird nicht geandert, weil er sich in der Praxis durchsetzte,
knapp und einpragsam ist (Parlamentsreform 2001: "Ratsbiro").

Das Antragsrecht an den Burositzungen fur die Landschreibenden wird geméss unbestrittener
Praxis neu aufgenommen. Ein solches besteht seit rund 13 Jahren auch an Regierungsratssit-
zungen. Es ist inhaltlich von § 4a Abs. 3 Bst. a des Organisationsgesetzes vom 29. Oktober
1998 (BGS 153.1)ibernommen. Dieselbe Formulierung findet sich in der neuen Geschaftsord-
nung des Regierungsrates fur die Regierungsratssitzungen (8§ 6 Abs. 2 des Entwurfes, beim
Kantonsrat hangig). Dadurch wird die Stellung der Landschreibenden entsprechend ihrer zent-
ralen Funktion als Stabsstelle gestarkt.
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Seit rund 10 Jahren darf im Verhinderungsfall ein Ersatzmitglied in das Biro delegiert werden.
Dies ist wegen den administrativen, organisatorischen Kernaufgaben des Biiros und seiner
notwendigen Verbindung zu den Fraktionen zu begriissen. Die Aufgaben sind anders als dieje-
nigen der Kommissionen. Eine Abweichung zu den Stellvertretungen bei den Kommissionen
gemass 8 23 Abs.1 Satz 3 des Entwurfes (keine Vertretung) ist gerechtfertigt. Die Stellvertre-
tung ist aber auf die Fraktionsleitungen einzuschranken, die nur durch die Vizefraktionsleitun-
gen vertreten werden diirfen. Im Ubrigen bleibt die Zusammensetzung des Biiros unverandert.

§ 7 Abs. 2 Ziff. 1 (Buro: Festlegung des Arbeitsprogrammes des Kantonsrates)

Das Buro setzt wie bis anhin das Arbeitsprogramm des Kantonsrates fest. Dies erfolgt mindes-
tens jahrlich am Ende des Kalenderjahres flir das nachstfolgende Jahr. Vorgehen: Die Direkti-
onen und die Gerichte liefern ihre wichtigsten Parlamentsgeschéafte der Staatskanzlei samt
Zeitplan fir die einzelnen parlamentarischen Schritte ab. Der Regierungsrat konsolidiert und
koordiniert die einzelnen Geschafte, bevor sie gesamthaft dem Bliro zugestellt werden.

8§ 7 Abs. 2 ziff. 2 (BlUro: Kontrolle, dass Geschéafte ohne Verzug behandelt werden)

Das Biro Uberwacht - wie heute - die Geschéftsbehandlung am Ende des Kalenderjahres bei
der Auswertung des oben umschriebenen Arbeitsprogramms. Es prift, ob die zeitlichen Vorga-
ben geméass Arbeitsprogramm eingehalten worden sind. Zusatzlich wird das Biro regelmassig,
vorzugsweise halbjahrlich, das Register der hangigen Kantonsratsgeschéfte gemass § 15
Abs.1 Ziff. 2 des Entwurfes prifen und SAumige mahnen. Dabei ist insbesondere sicherzustel-
len, dass die Kommissionsarbeit "ohne Verzug" erfolgt. "Ohne Verzug" heisst: Unter Wirdigung
aller Umstande nur mit notwendigen, gut nachvollziehbaren Verzégerungen.

8 7 Abs. 2 Ziff. 3 (Buro: Rechtliche, organisatorische, planerische Verantwortung)

Das Buro erfillt in der Praxis weit mehr Aufgaben als in der geltenden GO KR vorgesehen
sind. Dieses staatsleitende Organ, das nicht nach dem Parteiproporz zusammengesetzt ist, tbt
bereits seit Jahren vielfaltige Leitungsfunktionen aus. Die Durchsicht der jingeren Blroproto-
kolle zeigt, wie weit der Themenkreis gefachert ist:

- Vorbereitung der Konstituierung des Kantonsrates am 16. Dezember 2011, insbesonde-
re Vorschlag zur Verteilung der Sitze bei den Kommissionen auf die einzelnen Fraktio-
nen, Vorbereitung der Wahlen fir das Prasidium und Vizeprésidium des Kantonsrates,
fur die Stimmenzéahlenden und fir das Landammannamt bzw. Statthalteramt;

- Aus- und Weiterbildung von Ratsmitgliedern und Ubernahme dieser Kosten;

- Inhaltliche Koordination bei den Kommissionsabrechnungen;

- Wirde des Ratsbetriebes;

- Grundsatze bei Doodleumfragen fur Kommissionstermine;

- Zustellung der Kommissionsprotokolle;

- Dienstleistungen des Datenschutzbeauftragten fur den Kantonsrat;

- Einbezug des Kantonsrates in Kampagnen von 6ffentlichem Interesse;

- Konzept zum 10-Jahres-Gedenkanlass Attentat in Unterageri;

- Livelbertragungen der Kantonsratssitzungen tber das Internet;

- Zusammenarbeit mit anderen Parlamenten;

- Lange der Voten;

- Anfrage von Mitgliedern des Kantonsrates direkt bei den Amtern, Akteneinsicht;

- Zuruckhaltung bei der Einreichung von parlamentarischen Vorstéssen;
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- Koordination von Anlassen des Regierungsrates mit solchen des Kantonsrates;
- Voten bei der Nichtliberweisung parlamentarischer Vorstdsse.

Obwohl die Rechtsgrundlagen fir viele der obigen Beschlisse im geltenden § 6 Abs. 2 GO KR
eher knapp sind, wurden Birobeschliisse vom Kantonsrat nicht in Frage gestellt und in der Re-
gel auch umgesetzt. Das Biro ist entsprechend seiner tatsdchlichen Bedeutung mit der Formu-
lierung von 8 7 Abs. 2 Ziff. 3 des Entwurfes stark aufzuwerten.

§ 7 Abs. 2 Ziff. 4 (Buro: Empfehlung zu Verfahrensfragen)

Selbst bei der perfektesten Geschéaftsordnung stellen sich immer wieder neue Anwendungsfra-
gen wahrend des Ratsbetriebes. Es sei an die wichtigen 11 Empfehlungen des Biiros des Kan-
tonsrates vom 25. August 2005/29. Mai 2008 erinnert. Das Biro hat damals "beschlossen, sei-
ne Interpretation zu unklaren Bestimmungen der Geschéaftsordnung dem Kantonsrat mitzutei-
len." Es ist rechtlich zweifelhaft, ob das Biro - selbst nur als Empfehlungen - die GO KR ausle-
gen und faktisch die GO KR &ndern darf. Diese Kompetenz ist dem Biro neu ausdricklich ein-
zuraumen. Sofern der Kantonsrat mit einer Empfehlung nicht einverstanden ist, steht es ihm
frei, einen davon abweichenden Entscheid zu fallen. Das Biro hat aber keine Kompetenz, die
GO KR von sich aus zu andern. Es hat nur das Recht zur Auslegung.

§ 7 Abs. 3 (Antragsrecht des Biros an den Kantonsrat und an den Regierungsrat)
§ 7 Abs. 5 (Kommissionsrecht sinngemass anwendbar fur das Buro)

Der rechtliche Status des Biros ist umstritten. Handelt es sich um eine parlamentarische, vor-
beratende Kommission, ein davon abweichendes "Organ" des Kantonsrates oder lediglich um
einen unverbindlichen Arbeitsausschuss? Aus dieser Unsicherheit ergaben sich verschiedene
Rechtsfragen: Antragsrecht des Blros an den Kantonsrat und an den Regierungsrat? Anwend-
barkeit der verfahrensrechtlichen Bestimmungen fir die Kommissionen ebenfalls fur das Buro?
Die beiden Absatze 3 und 5 klaren diese Rechtsfragen aufgrund bisheriger, weitgehend unbe-
strittener Praxis. Dadurch wird das Buro erheblich gestarkt und kann seinen Einfluss auf einen
effizienten Ratsbetrieb - rechtlich abgesichert - vermehrt geltend machen.

8§ 7 Abs. 4 (Blro: Institutionalisierte Koordinationssitzungen mit dem Regierungsrat)

Die Zusammenarbeit des Biros mit dem Regierungsrat, allenfalls mit den Gerichten, bei ge-
meinsamen rechtlichen, organisatorischen und planerischen Problemen ist wegen der Zunah-
me komplexer Geschéafte und wegen der Beschleunigung des Ratsbetriebes immer wichtiger.
Es sei an die Debatten im Frihjahr 2011 zwischen Regierungsrat und Biro erinnert, als sich
plotzliche Belastungsspitzen wegen mehreren, gleichzeitig dringenden Grossgeschéften beim
Kantonsrat abzeichneten. An einer gemeinsamen Sitzung vom 30. Juni 2011 beschlossen das
Biro und der Regierungsrat erfolgreich Optimierungen bei der Parlamentsplanung. Regie-
rungsratliches Handeln und der Ratsbetrieb stehen in einer wachsenden gegenseitigen Abhén-
gigkeit, so dass diese wichtige Koordination neu in der Geschéaftsordnung zu verankern ist. Sie
betrifft nicht den Inhalt der Vorlagen, sondern den dusseren Geschéaftsgang, d.h. die Verfah-
rensablaufe auf der Schnittstelle zwischen Regierungsrat und Kantonsrat.
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§ 8 Aufgaben der Prasidentin oder des Prasidenten
8§ 8 Abs. 1 ziff. 8 (Prasidium reprasentiert den Kantonsrat gegen aussen)

Die Aufgaben der Prasidentin oder des Prasidenten im Entwurf entsprechen mehrheitlich dem
bisherigen Recht (neu Abs. 1 Ziff. 1, 8, 10 und 11). Neu aufgenommen wird inshesondere die
im Alltag bedeutsame Ziff.8: "Sie oder er reprasentiert den Kantonsrat gegen aussen." Gemass
§ 47 Bst. a der Kantonsverfassung "besorgt der Regierungsrat die inneren und dusseren Ange-
legenheiten". Anders ausgedriickt: Gegen aussen, somit gegeniiber dem Ausland, der Eidge-
nossenschaft, den anderen Kantone und Regionen, ist der Regierungsrat die offizielle Vertre-
tung des Kantons. Das Kantonsratsprasidium wird jedoch pro Jahr dutzendfach an kulturelle,
sportliche, gesellige und soziale Anlasse innerhalb des Kantons, seltener auch ausserhalb,
eingeladen. Die Présidentin oder der Préasident reprasentiert dabei den Kantonsrat, nicht den
Kanton, selbst wenn sie formal die hochste Zugerin bzw. der hdochste Zuger ist. Diese staats-
rechtliche Abgrenzung der Zustandigkeiten gegen aussen ist wichtig und wird in Ziff. 8 prazi-
siert. Die Vertretung des Regierungsrates und des Kantonsrates pflegen sich beziglich Préa-
senz und Reden vor dem einzelnen Anlass abzusprechen.

§ 8 Abs. 2 (Die Préasidentin bzw. der Président in keiner kantonsratlichen Kommission)

Gemass bisheriger Praxis war die Prasidentin oder der Prasident nicht Mitglied einer kantons-
ratlichen Kommission. Sie oder er trat vor Antritt des Prasidiums aus allen Kommissionen aus.
Der Grundsatz einer unparteiischen Ratsleitung ertragt sich nicht mit einer Kommissionsmit-
gliedschaft. Dies ist neu ausdricklich in die GO KR aufzunehmen. Es ist nicht immer leicht,
nach der Prasidialzeit keiner Kommission mehr anzugehéren. Es ist zwar bedauerlich, dass
nach dem Prasidium das frihere Kommissionsmitglied wieder ein "einfaches" Ratsmitglied ist
und dabei viel Know-how fir eine Kommission verloren geht. Es ist Sache der Fraktionen, ob
sie die frihere Prasidentin oder den friiheren Prasidenten wieder in eine Kommission delegie-
ren wollen. Der Rucktritt ins Glied hat auch eine staatsphilosophische Komponente, wie ein Bl-
romitglied sich ausdriickte: "Demut ist das Privileg der Starkeren."

§ 10 Aufgaben der Stimmenzéahlenden; elektronische Abstimmung (bisher § 9)
8§ 10 Abs. 2 (neu, zwingende elektronische Abstimmung)

Motion der SVP-Fraktion vom 27. Januar 2011 betreffend Einrichtung einer elektroni-
schen Abstimmungsanlage im Kantonsrat (Vorlage Nr. 2011.1 - 13663)

Das Rechtsbegehren der Motion lautet: "In der Geschéaftsordnung des Kantonsrates sollen die
notwendigen gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden, um im Kantonsrat eine elektroni-
sche Abstimmungsanlage inkl. Ergebnisdarstellung einzurichten. Das Abstimmungsverhalten
der einzelnen Ratsmitglieder soll - ausser bei geheimen Wahlen - fur die Allgemeinheit auf dem
Internet zugéanglich gemacht werden." Die Motion ist am 24. Februar 2011 mit 44 zu 30 Stim-
men dem Regierungsrat zu Bericht und Antrag Uberwiesen worden. Der Regierungsrat hat am
1. Mai 2012 beantragt, die Motion erheblich zu erklaren (Vorlage Nr. 2011.2 - 14062). Der Kan-
tonsrat hat sie am 5. Juli 2012 erheblich erklart.
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Schrittweises Vorgehen bis zur Inbetriebnahme der elektronischen Abstimmungsanlage:

1. Erster Schritt: In 8§ 10 Abs. 2 des Entwurfes wird die Rechtsgrundlage fir zwingende
elektronische Abstimmungen geschaffen (sofort nach Inbetriebnahme der Anlage). In §
10 Abs. 3 wird die ebenfalls zwingende Verdffentlichung des Abstimmungsverhaltens
der einzelnen Ratsmitglieder bei jeder elektronischen Abstimmung aufgenommen (vor-
behaltlich geheimer Abstimmungen gemass § 80 des Entwurfes). Diese beiden
Grundsatze ergeben sich aus der erheblich erklarten Motion der SVP-Fraktion. Die An-
lage muss somit so konzipiert sein, dass die Verotffentlichung jeder einzelnen Abstim-
mung moglich ist. Damit kann die Motion als erledigt abgeschrieben werden.

2. Zweiter Schritt: Der Regierungsrat unterbreitet eine Vorlage betreffend Objektkredit
"elektronische Abstimmungsanlage" samt Reglemententwurf geméass § 10 Abs. 4 (so-
fern weniger als Fr. 500'000.-- Kosten ein einfacher Kantonsratsbeschluss ohne fakulta-
tives Referendum; sofern mehr als Fr. 500'000.-- Kosten ein Beschluss mit fakultativem
Referendum). Die Anlage ist wegen des grossen Ermessensspielraumes keine gebun-
dene Ausgabe. Sie bendtigt als neue Ausgabe eine separate Rechtsgrundlage (88 25
und 26 des Finanzhaushaltgesetzes vom 31. August 2006, BGS 611.1).

3. Dritter Schritt: Die Vorgaben aus dem ersten und zweiten Schritt werden anschlies-
send in einem Blrobeschluss mit Einzelheiten der elektronischen Abstimmung und der
Veroffentlichung des Abstimmungsverhaltens detailliert umgesetzt (§ 10 Abs. 4 in Ver-
bindung mit § 7 Abs. 2 Ziff. 5). Dort wird geregelt, wie Abstimmungen genau durchzu-
fuhren sind, wie vorzugehen ist, wenn die Anlage nicht funktioniert oder Zweifel an der
Richtigkeit der Resultate aufkommen, wer die Anlage bedienen soll, Ergebnisdarstel-
lung etc. Insbesondere ist - in allen Einzelheiten - die Veroffentlichung des Abstim-
mungsverhaltens zu regeln.

Stimmenzéahlende trotz elektronischer Abstimmungsanlage weiterhin notwendig

Auch mit der neuen elektronischen Abstimmungsanlage kann nicht auf die Stimmenzé&ahlenden
verzichtet werden, wie es sich beim Bund und bei den anderen Kantonen erwiesen hat. Gehei-
me Wabhlen (8 84 des Entwurfes) und die geheime Bestatigung der Wahl durch eine andere
Behoérde ( § 88 des Entwurfes) sind weiterhin durch den Kantonsrat mit Hilfe der Stimmenzéh-
lenden vorzunehmen. Sie missen zudem die Abstimmungsresultate plausibilisieren, d.h. pri-
fen, dass die Prasidentin oder der Prasident die richtigen Zahlen bekannt gibt. Die elektroni-
sche Stimmanlage kann technisch ausfallen; die Stimmabgabe erfolgt wahrend des Ausfalles
mit Handaufheben (8§ 79 Abs. 2 des Entwurfes). Zudem gilt bis zur Inbetriebnahme der Anlage
das bisherige Handaufheben (ebenfalls § 79 Abs. 2 des Entwurfes).

§ 10 Abs. 3 (Veroffentlichung des einzelnen Abstimmungsverhaltens)

Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, wie das Abstimmungsverhalten des einzelnen Ratsmitglie-
des bei den elektronischen Abstimmungen dargestellt wird. Es kann beispielsweise nur allge-
mein aufgezeigt werden: Schlussabstimmung Gesetz X: 55 Ja zu 20 Nein. Bei dieser Darstel-
lung ist nicht ersichtlich, wie das einzelne Ratsmitglied abgestimmt hat. Es kann auch - analog
wie beim Nationalrat - das individuelle Abstimmungsverhalten geméss Sitzordnung aufgezeigt
werden. Dabei kdnnte dem Protokoll als Anhang das Abstimmungsverhalten jedes einzelnen
Mitgliedes beigefligt werden. Fir diese Variante sprechen die erhdhte Transparenz und damit
ein vermehrtes Vertrauen der Offentlichkeit in den Parlamentsbetrieb. In Ubereinstimmung mit
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dem erheblich erklarten Motionsbegehren ist zwingend das Abstimmungsverhalten der einzel-
nen Ratsmitglieder bei den elektronischen Abstimmungen zu verdffentlichen (geméass Motions-
begehren auch im Internet).

Antrag: Mit dem Inkrafttreten dieser Geschéaftsordnung ist die Motion der SVP-Fraktion
vom 27. Februar 2011 betreffend Einrichtung einer elektronischen Abstimmungsanlage
im Kantonsrat (Vorlage Nr. 2011.1 - 13663) erflllt. Sie ist als erledigt abzuschreiben.

5.2.2. Staatskanzlei als Stabsstelle
§ 11 Stellung und Aufgaben der Landschreiberin oder des Landschreibers (bisher § 10)
§ 11 Abs. 1 (Kooperationsmodell anstatt Trennmodell bei den Landschreibenden)

Die Stabsstelle fur den Kantonsrat und den Regierungsrat unter der Leitung der Landschrei-
benden basiert auf dem Kooperationsmodell. Danach sind die Landschreibenden gleichermas-
sen Stabsstelle des Kantonsrates und des Regierungsrates (8 4a Abs. 3 Bst. a des Organisati-
onsgesetzes vom 29. Oktober 1998, BGS 153.1, Anderung vom 24. September 2009, GS 30,
333). Das Kooperationsmodell wird im Rahmen dieser Revision nicht hinterfragt. Der Kantons-
rat hat diese Grundsatzfrage vor erst vier Jahren eingehend debattiert. Er hat sich fir das Ko-
operationsmodell entschieden, weil dieses die gegenseitigen Informationen Regierungs-
rat/Kantonsrat besser gewéhrleistet und tbersichtlicher ist. Es sind keine neuen Erkenntnisse
hinzugekommen. Die gegenteilige Regelung ware das vom Kantonsrat abgelehnte Trennmo-
dell. Danach wéaren die Stabsdienste des Kantonsrates samt Ratssekretariat von den Land-
schreibenden unabhangig und direkt der Parlamentsleitung unterstellt. Um das Trennmodell
einzufihren, misste das Organisationsgesetz wieder gedndert werden (8§ 4a Abs. 3 Bst. a). Es
ware nach geltendem Recht auch nicht méglich, heute dem Landschreiber den Regierungs-
ratsdienst und der Stellvertreterin des Landschreibers den Parlamentsdienst zuzuweisen. Das
Organisationsgesetz weist die Aufgaben flr den Regierungsrat und fir den Kantonsrat gleich-
wertig und ohne spezifische Zuteilung den Landschreibenden und deren Stellvertretung zu.

§ 11 Abs. 1 Ziff. 1 (Stabsstellen des Kantonsrates)

Die "Leitung" der Stabstellen des Kantonsrates geméss § 11 Abs. 1 Ziff. 1 heisst nicht, dass
diese den Landschreibenden direkt unterstellt sind. § 4 Abs. 1 des Organisationsgesetzes
(BGS 153.1) lautet: "Die Staatskanzlei steht unter der Leitung des Landschreibers/der Land-
schreiberin". Das Selbstorganisationsrecht der Landschreibenden erlaubt diesen, zwischen den
Stabsstellen und den Landschreibenden hierarchische Zwischenstufen einzuschalten, wie etwa
eine Burochefin bzw. einen Biirochef. Die Landschreibenden tragen jedoch gegentber dem
Kantonsrat die fachliche Verantwortung fur das einwandfreie Funktionieren der Stabsstellen.
Die Begriffe "Parlaments-, Protokoll- und Weibeldienste" driicken zudem aus, dass sie aus Mit-
arbeitenden des Kantons bestehen. Auf diese Funktionen kann nicht verzichtet und sie durfen
nicht extern vergeben werden (Vorbehalt: 8§ 12 Abs.2 des Entwurfes ausnahmsweise bei der
Protokollfiihrung).

§ 11 Abs. 1 Ziff. 2 (Beratungsumfang der Landschreibenden)

Die Aufgaben der Landschreibenden werden in der geltenden GO KR nur punktuell umschrie-
ben (8 2 provisorisches Biro, 8§ 6 Abs. 1 Teilnahme an Birositzungen, 8 7 Abs. 3 Zeichnung
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der Parlamentsakten, 8 10 Verantwortung fur das Protokoll). Ihre Funktionen fir den Kantons-
rat sind deutlich vielféltiger. Eine Ergdnzung der GO KR ware rechtlich nicht nétig, weil die
wichtigsten Aufgaben bereits in § 4a Abs. 3 Bst. a des Organisationsgesetzes (BGS 153.1)
aufgefiihrt werden. Danach berét er bzw. sie zusammen mit der Stellvertretung "den Kantons-
rat, das Biro und das Kantonsratsprasidium in rechtlichen, organisatorischen und planerischen
Belangen". Diese Aufgaben werden dort nur indirekt in Zusammenhang mit der Stellvertretung
aufgefiuihrt. Gemass Ziff. 4.5 dieses Berichtes ("Die neue Geschéftsordnung - ein gut lesbares
Handbuch fur den Alltag") sind die Bestimmungen des Organisationsgesetzes aus Griinden der
Ubersichtlichkeit hier zu wiederholen. Die Standardformulierung "rechtlich, organisatorisch,
planerisch" kommt auch beim Antragsrecht der Landschreibenden im Biro (§ 7 Abs. 1 letzter
Satz) und beim Regierungsrat vor (8 6 Abs. 2 Entwurf Geschéftsordnung Regierungsrat).

§ 11 Abs. 2 (Fachliche Unterstellung der Landschreibenden bei Parlamentsgeschaften)

Gemass § 4 Abs. 1 des Organisationsgesetzes vom 29. Oktober 1998 (BGS 153.1) steht die
Landschreiberin oder der Landschreiber "unter der direkten Aufsicht" der Frau Landammann
oder des Landammanns. Darf die Présidentin oder der Prasident den Landschreibenden Wei-
sungen erteilen? Dies ist aufgrund des verfassungsrechtlichen Aufbaues des Staates mit Ge-
waltentrennung (8 21 Abs. 1 der Kantonsverfassung, BGS 111.1) bei parlamentarischen G e-
schéaften zu bejahen. Die Verfassung geht dem Organisationsgesetz vor. Die Unterstellung be-
trifft nur fachliche (parlamentarische), nicht aber administrative und dienstrechtliche Aspekte.
Fur diese ist der Regierungsrat zustéandig.

8§ 11 Abs. 3 (Stellvertretung der Landschreibenden)

Es wird gesetzestechnisch ein "Sammelparagraph” fur die Stellvertretung redigiert. Dadurch
kann auf Wiederholungen bezlglich Stellvertretung an rund 15 anderen Stellen in der GO KR
verzichtet werden. Die Stellvertretung richtet sich inhaltlich nach § 4a des Organisationsgeset-
zes (BGS 153.1). Eine ahnliche Bestimmung wurde in den Entwurf der Geschaftsordnung des
Regierungsrates aufgenommen (8 6 Abs. 3, im Kantonsrat in Beratung).

§ 12 Aufgaben der Protokollfihrerin oder des Protokollfihrers (bisher 8§ 11)
§ 12 Abs. 1 (ausfuhrliches, schriftliches Protokoll)

Entgegen den Mindestanforderungen gemass geltendem § 11 GO KR ("deren Antrdge und ihre
wesentliche Begrindung") wird seit Jahren weitgehend ein Wortprotokoll erstellt. Ein solches
ist einfacher zu erstellen als eine Zusammenfassung der Voten. Es enthélt keine Wertungen
und ist zuverlassiger. Es muss nicht "wortwdrtlich" protokolliert werden, sondern gemass neuer
Fassung nur "ausfihrlich". Die Protokollfiihrerin oder der Protokollfihrer geniesst eine gewisse
Freiheit, untergeordnete bzw. nicht zur Sache gehdérende Aussagen wegzulassen. Haufig wird
vom schriftlichen Votum beim Verlesen abgewichen, wobei das Votum dem Protokollfihrer ab-
gegeben wird. Relevant ist das gesprochene Wort (Abs. 3).

Abgabe von Voten: Die Ratsmitglieder werden eingeladen, allenfalls schriftlich vorbereitete V o-
ten der Protokollfiihrerin oder dem Protokollfihrer abzugeben. Zudem werden die Ratsmitglie-
der eingeladen, ihre Voten der Protokollfuhrung per E-Mail zuzustellen.

Ist das Protokoll nur noch elektronisch auszufertigen? Danach wiirden bei Einzelfragen die
elektronischen Aufzeichnungen konsultiert. Davon ist abzusehen. Es ist unsicher, ob elektroni-



Seite 18/119 2251.1 - 14341

sche Aufzeichnungen technisch langfristig sichergestellt sind. Zudem benltzen Ratsmitglieder
die schriftlichen Protokolle als Arbeitsinstrument fiir die Vorbereitung von Sitzungen. Das
Staatsarchiv als Langzeitgedachtnis des Kantons ist auf schriftliche Protokolle angewiesen.

Ist nur noch ein Beschlussprotokoll auszufertigen? Da das Protokoll als Materialie, somit als
unersetzbare Auslegungshilfe fur Erlasse beigezogen wird, ist davon abzusehen. Aufgrund der
Voten kann nachvollzogen werden, was der Sinn von Gesetzesbestimmungen ist.

§ 12 Abs. 2 (ausnahmsweise Aussenstehende als Protokollfihrende des Kantonsrates)

Nach § 10 des geltenden Rechts besteht die Moglichkeit, "eine Drittperson mit der Fiihrung des
Protokolls zu beauftragen”. Diese Regelung wird ibernommen, jedoch nur, sofern gewisse Vo-
raussetzungen erfullt sind. Wie bei den Sekretariaten der Kommissionen (8 24 Abs. 2 des Ent-
wurfes) kénnen nur bei "Bedarf oder Verhinderung"” Aussenstehende beigezogen werden. Die-
se Kompetenz steht den Landschreibenden zu, da die Stellvertretung meistens rasch gefunden
werden muss. Grosse personelle Ermessensspielrdume bestehen flr die Landschreibenden
ohnehin nicht, weil wenige externe Personen sich flir diese anspruchsvolle Funktion eignen.

§ 12 Abs. 3 (Korrekturen offensichtlicher Fehler und Missverstandnisse im Protokoll )

Es gibt zwei Arten von Korrekturen. Offensichtliche Fehler und Missverstandnisse werden
durch die Protokollfihrerin oder den Protokollfihrer im Einvernehmen mit den Landschreiben-
den direkt erledigt. Wichtige oder umstrittene Berichtigungsbegehren hingegen werden durch
den Kantonsrat entschieden (8 14 Abs. 3 des Entwurfes).

§ 13 Erklarung zu Protokoll (bisher § 12)

Erklarungen zu Protokoll werden h&ufig mit Protokollberichtigungen verwechselt. Es handelt
sich um etwas anderes: Ein Ratsmitglied kann eine persdnliche Erklarung, die es selber redi-
giert, zuhanden des Protokolls abgeben. Beispiele: Es wird in der Debatte angegriffen und
wehrt sich dagegen ("Ich verwahre mich gegen den Vorwurf, ein Wendehals zu sein, weil ...").
Flr das Ratsmitglied ist eine personliche Aussage zu einem Sachgeschéaft von grosser ethi-
scher oder weltanschaulicher Bedeutung ("lch kann aus tiefer religioser Uberzeugung diesen
Entscheid nicht mittragen, weil ..."). Erklarungen zu Protokoll umfassen 3 - 5 Satze. Sie sind
wortlich in das Protokoll aufzunehmen und als Erklarung zu deklarieren. Kurz: Sie umfassen
kurze, pradgnante Aussagen, die fir Ratsmitglieder einen hohen Stellenwert haben.

§ 14 Genehmigung des Protokolls; Berichtigungsverfahren (bisher § 13)

8§ 14 Abs. 2 (Form des Berichtigungsbegehrens)

Die Berichtigungsbegehren kdnnen vorzugsweise elektronisch oder schriftlich, nicht aber tele-
fonisch, eingereicht werden (Missverstandnisse vermeiden). Eine Mailzustellung reicht somit
aus, auch ohne Unterschrift. Schriftlich heisst rechtlich: Schreiben - unterschreiben. Vorbehal-
ten bleibt in Zukunft die Einfihrung der elektronischen Signatur.

§ 14 Abs. 3 (Wichtige und umstrittene Berichtigungsbegehren)

Das komplizierte Verfahren im geltenden Recht (8 13 Abs. 2 und 3) bei Begehren auf Proto-
kollberichtigung entspricht nicht der Realitat. Danach misste ein Begehren dem Rat zur Kennt-
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nisnahme, dem Biro zur Prufung und dem Rat wieder zum Entscheid unterbreitet werden. Es
wird die bisherige Praxis neu aufgenommen. Danach unterbreitet die Prasidentin oder der Pra-
sident dem Rat nur noch wichtige oder umstrittene Berichtigungsbegehren zum Entscheid. Of-
fensichtliche Fehler und Missverstandnisse werden von der Protokollfihrerin oder dem Proto-
kollfihrer im Einvernehmen mit den Landschreibenden erledigt (§ 12 Abs. 3 des Entwurfes).

Zustellungsfristen fir das Protokoll: Die Zustellung des Protokolls an den Kantonsrat richtet
sich wie bei den anderen Kantonsratsvorlagen nach den Fristen geméss 8§ 41 des Entwurfes.
Separate Zustellungsfristen wie bis anhin sind nicht nétig.

§ 15 Register (bisher § 15) und Umgang mit besonders schiitzenswerten Daten (neu)
§ 15 Abs. 1 (Register fur den Regierungsrat nicht mehr in der GO KR)

Das bisherige "Register der nebenberuflichen Erwerbstéatigkeiten und Interessenbindungen der
Mitglieder des Regierungsrates” (8§ 15 Abs. 1 Ziff. 3) ist kein Register des Kantonsrates und
daher in der GO KR zu streichen. Es ist in 8§ 4 des Gesetzes Uber die Rechtsstellung der Mit-
glieder des Regierungsrates vom 1. Februar 1990 (BGS 151.2) vorgeschrieben und muss "of-
fengelegt" werden. Es wird in unveranderter Form weitergefihrt.

§ 15 Abs. 2 (Register im Internet)

Die beiden heutigen Register des Kantonsrates werden unverandert weitergefihrt. Sie standen
gemass geltendem Recht (§ 15 Abs. 2 GO KR) nur den Mitgliedern des Kantonsrates "behufs
Einsichtnahme zur Verfigung". An diesen besteht jedoch ein 6ffentliches Interesse. Sie sind
nicht nur einsehbar, sondern sind neu auch im Internet aufzuschalten. Das Register gemass
Abs. 1 Ziff. 2 betrifft zwar nur die hangigen Geschéafte. Es sind jedoch alle abgeschlossenen
Kantonsratsgeschafte ab 2001 im Internet einsehbar, ohne dass formell ein separates Register
fur abgeschlossene Geschafte gefuhrt wird.

§ 15 Abs. 4 (keine Vertffentlichung im Internet von besonders schiitzenswerten Daten)

Es fehlen die Rechtsgrundlagen in einem formellen Gesetz, um besonders schitzenswerte D a-
ten gemass § 2 Bst. b des Datenschutzgesetzes vom 28. September 2000 (DSG, BGS 157.1)
Uber Internet zuzustellen oder im Internet aufzuschalten. Bei allen elektronischen Zustellungen
solcher Daten gemass GO KR (Protokolle, Kantonsratsvorlagen, Motionen, Postulate, Interpel-
lationen etc.) durfen diese sensiblen Daten nicht weiterverbreitet werden, ausser sie werden
vorher datenschutzkonform anonymisiert. Darunter fallen alle Personenangaben uber die reli-
gidsen, weltanschaulichen, politischen, berufspolitischen Ansichten oder Téatigkeiten, die Intim-
sphére, die Gesundheit, die ethnische Zugehorigkeit, Massnahmen der sozialen Hilfe, administ-
rative und strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen (8 2 Bst. b DSG). Dies ist zwar bei Kan-
tonsratsvorlagen selten der Fall. Insbesondere Unterlagen zu Wahlen durch den Kantonsrat,
personalrechtliche Geschéafte, Begnadigungen, personlichkeitsschutzrelevante Petitionen oder
Aufsichtsbeschwerden kénnen solche besonders schitzenswerten Daten enthalten. Hier tber-
wiegt das Personlichkeitsschutzinteresse vor dem Interesse der Offentlichkeit. Dies ist geméass
Jahresbericht 2011 des Datenschutzbeauftragten (S. 16) gut nachvollziehbar: "Bekanntlich
vergisst das Internet nicht. Grundséatzlich werden alle publizierten Dokumente durch Suchm a-
schinen kopiert und archiviert. Im Moment der Publikation hat man in aller Regel die Herrschaft
Uber seine Daten bereits verloren. Loschen niitzt wenig, meist nichts, weil die Daten durch
Google und Co. bereits kopiert und weltweit archiviert sind." Es erfolgt folgender Hinweis im In-
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ternet bei solchen sensiblen Vorlagen: "Diese Vorlage darf aus datenschutzrechtlichen Griin-
den elektronisch weder versendet noch aufgeschaltet werden." Besonders schiitzenswerte D a-
ten missen vor der elektronischen Aufschaltung des Protokolls daraus entfernt werden. Analo-
ges gilt fur die Veroffentlichung durch Ton und Bild. Abs. 4 gilt fir den ganzen parlamentari-
schen Betrieb.

Die Landschreiberin oder der Landschreiber entscheidet, dass die Veroffentlichung im Internet
nicht erfolgt. Sofern ein Ratsmitglied oder eine andere Person (z.B. Medienschaffende) damit
nicht einverstanden ist, entscheidet die Prasidentin oder der Prasident des Kantonsrates end-
gultig (8 8 Abs. 1 ziff. 11 des Entwurfes). Vorher ist die Datenschutzstelle anzuhdren.

5.2.3. Kommissionen
§ 16 Standige Kommissionen (bisher § 17)
§ 16 Abs. 1 (Beibehaltung der Kommissionen mit standigem Auftrag)

Die Beibehaltung der Staatswirtschaftskommission (Stawiko), der Justizprifungskommission
(JPK) und der Konkordatskommission (Koko) steht flr das Biro von vornherein fest. Das Biiro
hat gepruft, ob die sechs Kommissionen mit standigem Auftrag aufzuheben und durch nicht
standige Kommissionen zu ersetzen sind. Es halt dem Grundsatz nach an standigen Kommis-
sionen fest (ohne Kommission fir das Gesundheitswesen, vgl. unten). lhr grosser Vorteil be-
steht darin, wie der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung zutreffend festhalt, dass die
Kommissionsmitglieder mit einem komplexen Geschéaftsbereich vertraut werden. Daraus resul-
tieren eine gewisse Spezialisierung und ein Uberblick (iber alle wichtigen Geschéfte in einem
genau umschriebenen Sachbereich. Dadurch wird innerhalb des Kantonsrates Know-how auf-
gebaut, mit welchem Sachgeschafte rasch, effizient und vertieft geprift werden kénnen. Bei
den nichtstandigen Kommissionen musste immer wieder das nétige Wissen vermittelt und auf-
gebaut werden. Durch das bisherige System wird die Stellung des Kantonsrates gegentiber der
professionellen Verwaltung gestarkt. Auch entfallen zahlreiche, administrativ aufwéandige
Kommissionsbestellungen und die Sitzungsplanung wird vereinfacht.

§ 16 Abs. 1 (Minimum an standigen Kommissionen)

Die stdndigen Kommissionen sind auf ein Minimum zu reduzieren. Sie haben nur eine Exis-
tenzberechtigung, sofern in ihrem Bereich wahrend der ganzen Amtsdauer regelméssig Ge-
schafte anstehen. Neben Vorteilen haben stdandige Kommissionen auch Nachteile. Nicht stan-
dige Kommissionen bieten mehr Ratsmitgliedern die Mdglichkeit, eine zentrale parlamentari-
sche Aufgabe zu Gbernehmen und neue Ideen in die Kommissionen zu bringen. Zudem ist
durch den grésseren personellen Wechsel bei den nichtstandigen Kommissionen eine kritisch-
wohlwollende Distanz zu Regierungsrat und Verwaltung moglich. Dies anders als bei standigen
Kommissionen mit ihrer engen, jahrelangen Beziehung zur jeweiligen Direktion. Durch zu viele
standige Kommissionen wirde ein Teil der Ratsmitglieder von der Kommissionsarbeit ausge-
schlossen, insbesondere ein neues Mitglied. Es gadbe zwei Klassen von Ratsmitgliedern, solche
in stdndigen Kommissionen und solche, die keinen Zugang zum Kommissionswesen hatten.
Die Kommissionsarbeit ist ein wesentlicher Teil parlamentarischer Arbeit, zu dem alle Zugang
haben missen. Allzu viele stdndige Kommissionen fihren zu einem Demokratieverlust, weil
sich Ratsmitglieder weniger um allgemeine Geschéfte, sondern schwergewichtsméssig um die-
jenigen der Kommissionen kiimmerten.
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§ 16 Abs. 1 (Uberprifung der standigen Kommissionen als Dauerauftrag des Biiros)

Das Buro Uberprift im Sinne eines Dauerauftrages, welche standigen Kommissionen nétig sind
(ohne Stawiko, JPK und Koko). Dies hangt davon ab, welche Geschéfte bei den einzelnen
Kommissionen in der nachsten Zukunft anstehen. Das Bliro wird nétigenfalls dem Kantonsrat
beantragen, auf eine nicht mehr bendtigte, standige Kommission zu verzichten oder um eine
neue zu erganzen (jeweils Anderung der GO KR). Dieser Dauerauftrag des Kantonsrates ist
selbstverstandlich und nicht in der GO KR zu verankern.

§ 16 Abs. 1 (Einheitskategorie: Acht standige, namentlich aufgefihrte Kommissionen)

Gemass § 17 des geltenden Rechts gibt es zwei ahnliche Kategorien von Kommissionen, nam-
lich die standigen Kommissionen (Abs. 1) und die Kommissionen mit stdndigem Auftrag

(Abs. 3). Die vier standigen Kommissionen sind namentlich in der GO KR mit ihrem Auftrag
aufgefihrt, nicht hingegen die sechs Kommissionen mit standigem Auftrag. Der ahnliche Name
der beiden Kommissionsarten sagt schon aus, dass beide vom Auftrag her sehr @hnlich struktu-
riert sind: Sie werden nicht pro Geschéft einzeln bestellt, sondern haben pro Amtsdauer fir
einen bestimmten Themenkreis einen generellen Auftrag. Eine Abgrenzung zwischen den bei-
den Kategorien ist kiinstlich und macht keinen Sinn. Es ist neu eine einzige Kategorie standiger
Kommissionen zu schaffen. Alle standigen Kommissionen sind aus Transparenzgrinden und
aufgrund ihrer grossen parlamentarischen Bedeutung neu in der GO KR namentlich aufzufiih-
ren. Anderungen oder Erganzungen bei deren Bestand und Auftrag sind selten. Sie kénnten bei
der GO KR (einfacher Kantonsratsbeschluss) ohne grossen Aufwand vorgenommen werden.

§ 16 Abs. 1 (Aufhebung der Redaktionskommission)

Wie oben aufgeflihrt, sind die standigen Kommissionen auf ein Minimum zu reduzieren. Das
Blro beantragt, die Redaktionskommission aufzuheben. § 70 des Entwurfes regelt die Schluss-
redaktion von Gesetzen und Beschlissen neu. Die Verantwortung tragt die Prasidentin oder
der Président der kantonsratlichen Kommission. Dies macht Sinn, weil sich materielle und re-
daktionelle Feinheiten h&ufig nicht voneinander trennen lassen. Das Kommissionsprasidium
wird dabei von zwei Personen unterstitzt, die ohnehin fir sprachliche Bereinigungen zustandig
sind und grosse Erfahrung haben. Es handelt sich um die Landschreiberin oder den Land-
schreiber und die Protokollfuhrerin oder den Protokollfihrer des Kantonsrates. Die Bedeutung
der Redaktionskommission hat sich wegen der Mitarbeit von Juristinnen und Juristen in allen
Direktionssekretariaten im Laufe der letzten Jahre reduziert. Bei der Staatskanzlei arbeitet zu-
dem ein spezialisierter Gesetzestechniker mit. Es bestehen eidgendssische Leitfaden zur Ge-
setzesredaktion, die durch kantonale Leitfaden ergéanzt werden. Die Aufhebung der Redakti-
onskommission erfolgt sofort nach dem Inkrafttreten der neuen GO KR, somit nicht erst am En-
de der laufenden Amtsdauer (keine Ubergangsbestimmung nétig).

§ 16 Abs. 1 (Aufhebung der Kommission fur das Gesundheitswesen)

Ebenfalls die Kommission fiir das Gesundheitswesen ist ersatzlos aufzuheben. Es stehen in
diesem Bereich in absehbarer Zeit keine bedeutenden Parlamentsgeschéfte an. Es ist spater
bei Bedarf eine ad-hoc-Kommission einzusetzen. Die Aufhebung der Kommission erfolgt auch
hier sofort nach dem Inkrafttreten der neuen GO KR, somit nicht erst am Ende der Amtsdauer.
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§ 16 Abs. 1 (Keine neue standige Kommission fir soziale Fragen, keine Sicherheitskom-
mission und keine Wirtschaftskommission)

Das Biro hat neue stdndige Kommissionen wie eine Kommission fur soziale Fragen, eine Si-
cherheitskommission oder eine Wirtschaftskommission geprift und diese abgelehnt. Fir diese
Bereiche werden ad-hoc-Kommissionen gebildet. Stdndige Kommissionen sind auf ein Mini-
mum zu reduzieren.

8§ 16 Abs. 1 (Fur dasselbe Geschéaft moglichst wenige stdndige Kommissionen )

Es ist nur ausnahmsweise vorzusehen, neben der unbestrittenen Stawiko, zwei standige Kom-
missionen fiir dasselbe Geschéft einzusetzen. Beispiele: Bei Konkordatsgeschéaften die Koko
und die entsprechende standige Kommission; bei Schulhausbauten die Kommission fir Hoch-
bauwesen und die Bildungskommission. Es steht dem Kantonsrat auch frei, neben der standi-
gen Kommission zusétzlich eine ad-hoc-Kommission fur eine bestimmte Vorlage einzusetzen.
Beispiel: Bei einem Konkordat im Sicherheitsbereich mit vielen Spezialfragen kann neben der
(obligatorischen) Koko eine zuséatzliche ad-hoc Kommission mit parlamentarischen Fachleuten
aus dem Sicherheitsbereich eingesetzt werden.

Zwei stdndige Kommissionen fir dasselbe Geschaft (zusatzlich zur Stawiko) kénnen zu Dop-
pelspurigkeiten, einer Verteuerung und Verlangsamung des Parlamentsbetriebes fihren. Es

gibt thematische Abgrenzungsprobleme zwischen den beiden Kommissionen. Wer behandelt
welche Themen der Vorlage? Dies erfordert eine genaue Absprache der Prasidien.

§ 16 Abs. 2 (Unvereinbarkeit fir kantonale Mitarbeitende in Stawiko und JPK)
§ 16 Abs. 2 Satze 1 und 2 (Konsequente Trennung von Aufsicht und Beaufsichtigten)

Gemass § 17 Abs. 2 der geltendem GO KR durfen "hauptamtliche Beamte und Angestellte"”
weder in die Stawiko noch in die JPK gewdahlt werden. Das geltende Recht erlaubt, Teilzeitbe-
schéftigte des Kantons zu wahlen. Dies ist neu abzulehnen. Keine Mitarbeitende des Kantons
kénnen in die Stawiko oder in die JPK gewahlt werden. Auch Mitarbeitende mit Kleinpensen,
insbesondere im Bereich der kantonalen Schulen, dirfen dort nicht mehr mitwirken. Die beim
Kanton Beschéftigten unterstehen in besonderem Masse der Oberaufsicht des Kantonsrates,
die zu einem grossen Teil durch die Stawiko und durch die JPK ausgetibt wird. Niemand soll
sich selber beaufsichtigen. Transparenz und 6ffentliches Vertrauen in die Politik erfordern eine
personelle Trennung von Aufsichtsorganen und Beaufsichtigten. Dasselbe gilt fir Mitarbeitende
von Anstalten des Kantons (Zuger Pensionskasse, Gebaudeversicherung Zug) oder von Akti-
engesellschaften mit einer Mehrheit des Kantons (z.B. Kantonsspital Zug). Was fir Mitarbei-
tende gilt, gilt umso mehr fur Personen in leitenden Organen der Anstalten (z.B. Vorstand der
Zuger Pensionskasse) oder dieser Aktiengesellschaften (z.B. Verwaltungsrat Kantonsspital).

§ 16 Abs. 2 Satz 3 (Keine Unvereinbarkeit bei Leistungs-/ Subventionsvereinbarungen)

Diese Einschrankung gilt nicht fur die rund 60 Leistungsvereinbarungen, die der Kanton mit
Dritten abgeschlossen hat. Leistungsvereinbarungen schliesst der Kanton mit Dritten (in der
Regel juristischen Personen) ab, die eine 6ffentliche Aufgabe anstelle und im Auftrag des Kan-
tons ausfuhren. Subventionsvereinbarungen werden auch mit Dritten abgeschlossen, erfillen
aber nicht eigentliche 6ffentliche Aufgaben, sondern nur Aufgaben im o6ffentlichen Interesse.
Das Wesensmerkmal einer Leistungsvereinbarung ist: Offentliche Aufgaben miissten geméss
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gesetzlichem Auftrag durch die Verwaltung erledigt werden, werden aber mit Leistungsverein-
barungen ausgelagert. Dies betrifft besonders den Behinderten-, Sonderschul-, Gesundheits-
und sozialen Bereich. Beispiele: Stiftung Maihof, ZUWEBE, Gemeinnitzige Gesellschaft des
Kantons Zug, punkto Jugend und Kind. Es wéare schwierig, eine praxistaugliche Lésung fur die
Ausdehnung der Unvereinbarkeit auf diese Organisationen zu finden. Haufig ist nur ein Teil der
Aufgabenbereiche Dritter Gegenstand einer Leistungsvereinbarung. Es misste somit eine Re-
gelung getroffen werden, dass mindestens 50 % durch den Kanton mitfinanziert wirden. Erst
dann wirde die Unvereinbarkeitsregel wirksam. Dies wiurde zu komplizierten Abklarungen im
Einzelfall fihren. Es ist daher auf eine Unvereinbarkeit bei Organisationen mit Leistungsver-
einbarungen zu verzichten. Dies gilt umso mehr fur Organisationen mit Subventionsvereinba-
rungen, die keine offentlichen Aufgaben Gbernehmen. Sollte ein Ratsmitglied bei einer solchen
Organisation mitarbeiten oder im Leitungsorgan einen Sitz haben und gleichzeitig Mitglied der
Stawiko oder der JPK sein, misste es bei einem Votum seine Interessenbindung bekanntge-
ben (8§ 61 des Entwurfes).

§ 16 Abs. 3 (Keine Mehrheit von Anwaltinnen und Anwélte in der engeren JPK)

Gemass § 17 Abs. 2 der geltenden GO KR "durfen in der Justizprifungskommission praktizie-
rende Rechtsanwaélte nicht die Mehrheit bilden". Grund: Gemass § 12 Abs. 1 des Einfihrungs-
gesetzes zum Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwéltinnen und Anwalte vom 25. April
2002 (EG BGFA, BGS 163.1) ubt die Aufsicht Uber die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
in erster Instanz die Aufsichtskommission und als Beschwerdeinstanz das Obergericht aus. Die
JPK pruft die Geschéaftsberichte des Obergerichtes (8 19 Abs. 1 Entwurf). Im Anwaltsregister
des Kantons Zug eingetragene Anwaltinnen und Anwalte sollen sich nicht selber tGber die JPK
und das Obergericht beaufsichtigen. Das geltende Recht ist beizubehalten, wonach Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte, die im Anwaltsregister des Kantons Zug (nur in diesem) einge-
tragen sind, nicht die Mehrheit in der engeren JPK bilden dirfen. Dies erlaubt, dass deren
praktische Erfahrung in die Kommissionsarbeit einfliesst. Die Unvereinbarkeit gilt nicht fur die
erweiterte JPK. Diese ist gemass § 19 Abs. 4 des Entwurfes und bereits heute nur fur die Be-
handlung von Geschéaften aus dem Bereich der Justizgesetzgebung zustandig. Bei solchen ge-
nerell-abstrakten Geschéften spielt die Beaufsichtigung eine weit kleinere Rolle.

§ 17 (Direktiberweisungen vom Regierungsrat/Gericht an stdndige Kommissionen)
8§ 17 Abs. 1 (Definition der Direktiberweisungen)

"Direktiberweisung" heisst, dass ein Geschaft vom Regierungsrat oder von einem Gericht di-
rekt an eine standige kantonsratliche Kommission Uberwiesen wird. Der Kantonsrat muss ein
solches Geschaft nicht an einer vorgéngigen Sitzung formell einer Kommission zuweisen. Die
Kommissionssitzung kann dadurch fruher stattfinden, weil ein Verfahrensschritt "Ubersprungen”
wird. Der damalige Kantonsratsprasident hat am 3. Marz 1999 die Direktiberweisungen durch
eine prasidiale Anordnung eingefuhrt. Das Biro bestéatigte sie am 27. November 2003. Sie sind
in der Geschéaftsordnung nicht geregelt. Die verfahrensrechtliche Beschleunigung hat sich be-
wahrt und ist - eingeschrénkt - in die GO KR aufzunehmen.

§ 17 Abs. 1 bis 3 (Verstéarkte Kompetenzen des Kantonsrates bei Direktiberweisungen)
Heute gilt: Bei den standigen Kommissionen mit eindeutig formuliertem Auftrag (Stawiko, JPK,

Konkordatskommission) darf die Direktiiberweisung generell bei allen Geschéaften erfolgen. Der
Regierungsrat oder die Gerichte haben keine Zustimmung einzuholen. Bei den Geschéften der
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sechs Kommissionen mit stdandigem Auftrag hingegen - mit gelegentlich unklarer Zuordnung
und Gberschneidenden Zustandigkeiten - muss die Konferenz der Fraktionsleitungen vorher
einstimmig zustimmen.

Es werden zwei Neuerungen eingefihrt:

1. Gegenstand der Direktiiberweisungen: Fur sdmtliche Direktiberweisungen an die
acht standigen Kommissionen (8§ 16 Abs. 1 des Entwurfes) ist neu vorgangig das ein-
stimmige Einverstéandnis der Konferenz der Fraktionsvorsitzenden einzuholen. Dies gilt
auch bei allen Geschéften der Stawiko wie Budget, Jahresrechnung etc., der JPK und
der Konkordatskommission. Es gehort zum Selbstbestimmungsrecht des Kantonsrates
und seiner Organe, selber zu entscheiden, welche Kommission welches Geschéaft be-
handelt. Zudem ist es nicht immer klar, an welche stdndige Kommission ein Geschéaft
zu Uberweisen ist. Der Regierungsrat wird eingeladen, diese Neuerung mit dem leicht
erhdhten Zeitbedarf in seiner Terminplanung zu beriicksichtigen.

2. Verfahren bei Direktuberweisungen heute: Die Kommissionssitzungen bei Direkt-
Uberweisungen werden heute teilweise zu frih angesetzt. Dies erlaubt es den Fraktio-
nen nicht, das Geschéaft vor der Kommissionssitzung zu besprechen und ihren Kommis-
sionsmitgliedern Empfehlungen mitzugeben. Die Fraktionen dirfen das Geschéaft auf-
grund des Kommissionsgeheimnisses nach Aufnahme der Kommissionstatigkeit nicht
mehr mit ihren Kommissionsmitgliedern besprechen. In extremen Féallen war die Kom-
missionsarbeit vor der Fraktionssitzung bereits abgeschlossen. Der Kantonsrat darf
sich zeitlich nicht dermassen unter Zeitdruck setzen lassen. Dies schadet der Qualitat
der Parlamentsarbeit. Der Regierungsrat wird eingeladen, den Zeitbedarf fur die Vorbe-
sprechung der Kommissionsarbeit in den Fraktionen beim Zeitablauf einzuplanen.

Verfahren bei Direktiberweisungen in Zukunft: Die Konferenz der Fraktionsvorsit-
zenden stimmt vorerst einstimmig der Direktiberweisung zu. Danach orientiert die Pra-
sidentin oder der Prasident den Kantonsrat mindlich zu Beginn der Sitzung Uber die Di-
rektuberweisung. Der Kantonsrat entscheidet nicht in jedem Falle daruber, weil er diese
Befugnis gemass § 17 Abs. 1 des Entwurfes an die Konferenz der Fraktionsvorsitzen-
den delegiert hat. Der Rat kann jedoch - auf Antrag eines Ratsmitgliedes - im Einzelfall
eine bereits erfolgte Direktiberweisung rickgangig machen (Abs. 2). Um vollendete
Tatsachen zu vermeiden, durfen die Kommissionssitzungen erst nach der Orientierung
im Kantonsrat erfolgen (Abs. 3).

Sofern die einstimmige Zustimmung der Konferenz der Fraktionsvorsitzenden zur Di-
rektiberweisung nicht vorliegt, wird das Geschéaft auf dem "normalen" Weg dem Kan-
tonsrat zur Kommissionsbestellung vorgelegt.

§ 18 Staatswirtschaftskommission (bisher § 18)
§ 18 Abs. 1 (Starkere Stellung der Stawiko)

Dieser zentrale Paragraph wurde letztmals mit dem Kantonsratsbeschluss betreffend Einfiih-
rung der Verwaltungsfiihrung mit Leistungsauftrag und Globalbudget vom 6. Mai 2010 (GS 30,
735; in Kraft am 1. September 2011, GS 31, 141) iiberarbeitet. Die ausgedehnte Uberprii-
fungsbefugnis der Stawiko, insbesondere beziiglich Wirksamkeit und Plausibilitat, enthalt Ele-
mente einer Geschaftspriufungskommission, die Uber finanzielle Aspekte hinausgehen. Die be-
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wahrte Stellung der Stawiko ist beizubehalten, ja sogar zu verstarken. In den Kantonsratsvor-
lagen sind die finanziellen Auswirkungen gemass Finanztabelle der Finanzdirektion (bisherige
Praxis) sowie allfallige Anpassungen der Leistungsauftrage (neu) aufzuzeigen (8 18 Abs. 1 Ziff.
6 Satz 2). Die Finanztabelle ist ein bewé&hrtes Mittel, jederzeit den Gesamtstand aller Ausgaben
ermitteln zu kédnnen. Zudem ist bei jeder Vorlage aufzuzeigen, was allenfalls im Leistungsauf-
trag gestrichen, geandert oder zugefluigt wird. Es wird eine Visitierungspflicht der Stawiko (nicht
nur eine "Kann-Vorschrift") eingefihrt. Neu ist die Kompetenz der Stawiko vorgesehen, Abkla-
rungen zu besonderen Vorkommnissen vorzunehmen (8 18 Abs. 6). Damit kann der Stawiko
die Funktion einer "Kleinen PUK" bei Unregelmassigkeiten anvertraut werden, sofern diese
nicht so schwer wiegen, dass eine Parlamentarische Untersuchungskommission eingesetzt
werden muss.

§ 18 Abs. 1 (Oberaufsicht der Stawiko Uber die kantonalen Anstalten)

Anstalten: Der Stawiko kommt gemass geltender Gesetzgebung bei keiner kantonalen Anstalt
eine direkte Aufsichtsfunktion zu. Bei samtlichen Anstalten ist die Aufsichtsfunktion auf Geset-
zesstufe an den Regierungsrat bzw. eine Direktion oder an ein anderes Organ delegiert worden
(z.B. Konkordatsrat, Vorstand, Geschaftsprifungs- oder Aufsichtskommission). § 18 Abs. 1
des Entwurfes ermoglicht der Stawiko jedoch, indirekt via Oberaufsicht Gber die zustandige Di-
rektion (bzw. bei den Konkordatsanstalten tber die Vertretung der Stawiko in der jeweiligen
Geschaftsprufungs- oder Aufsichtskommission) im Rahmen der Finanzaufsicht Einfluss auf die
jeweilige Anstalt zu nehmen.

§ 18 Abs. 3 (Pflicht zur Visitierung durch die Stawiko)

Visitierung heisst: Besuch durch eine Delegation der Stawiko (oder nétigenfalls durch alle Mit-
glieder) mit Einsichtsmaoglichkeit in alle gewiinschten Akten und Gesprache mit Leitung/ Mitar-
beitenden. Die weitgehenden Rechte wahrend den Visitationen sind in den 88 27 und 28 des

Entwurfes geregelt. Der Entwurf verscharft die Visitierung durch die Stawiko insofern, als neu
eine Pflicht zur Visitierung besteht (ohne Gerichte, Staatsanwaltschaft und Ombudsstelle, bei
der JPK angesiedelt).

§ 18 Abs. 3 (Keine Geschéftspriufungsfunktion bei den Gerichten, der Staatsanwaltschaft
und der Ombudsstelle; Sache der JPK)

Der Stawiko kommt keine Geschaftsprufungsfunktion gegentiber den Gerichten, der Staatsan-
waltschaft und der Ombudsstelle zu. Diese obliegt gegeniiber diesen Behérden der JPK (vgl. §
19 des Entwurfes). Selbstverstandlich hat die Stawiko diese Behérden in finanziellen Belangen
zu priufen (insbesondere Budget und Rechnung). Diese Einschrdnkung kommt in § 18 Abs. 3
(Visitierung) und in § 18 Abs. 6 (Abklarungen zu besonderen Vorkommnissen) zum Ausdruck.

§ 18 Abs. 6 (Abklarungen zu besonderen Vorkommnissen)

Aufgrund jungster Ereignisse in Zusammenhang mit einem gescheiterten Softwareprojekt stell-
te sich die Frage, ob eine Parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) einzusetzen o-
der ob die erweiterte Stawiko mit vertieften Abklarungen zu beauftragen sei. Eine PUK ist nur
fur besondere Vorkommnisse "von grosser Tragweite" (vgl. § 22 des Entwurfes) vorzusehen,
somit fir besonders schwere Unregelméssigkeiten. Die medialen, politischen und verfahrens-
rechtlichen Konsequenzen einer PUK sind betrachtlich. Aufgrund des Verhaltnismassigkeits-
prinzips sind fur weniger schwere Vorkommnisse die beiden Aufsichtskommissionen des Kan-
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tonsrates, namlich die Stawiko und die JPK, einzusetzen. Die geltenden Rechtsgrundlagen se-
hen solche Abklarungen im Einzelfall nicht vor. Sie sind neu zu schaffen. Der Kantonsrat kann
mit einfachem Mehr der Stimmenden (somit nicht mit qualifiziertem Mehr von zwei Dritteln wie
bei der PUK) die Stawiko bzw. die JPK mit vertieften Abklarungen beauftragen. Wie bei einer
PUK hat der Kantonsrat einen genauen Abklarungsauftrag zu formulieren und - wo sinnvoll -
eine Frist festzusetzen. Die umfassenden, verfahrensrechtlichen Bestimmungen bei einer PUK
(vgl. 8§ 22 des Entwurfes) kommen jedoch bei dieser Form einer "kleinen PUK" nicht zur An-
wendung. Ebenso wenig ist das Amtsgeheimnis Mitarbeitender bei solchen Abklarungen auf-
gehoben, somit anders als bei einer PUK (keine Anwendung von § 22 Abs. 3 Satz 2 des Ent-
wurfes). Die Ubrigen, umfassenden Befugnisse gemass 88 27 - 29 dieser Geschaftsordnung fir
Kommissionen reichen fir solche Abklarungen aus. Mit dem neuen Abs. 6 wird die Stellung der
Stawiko verstarkt und damit auch das Aufsichtsrecht des Kantonsrates. Fur die Gerichte, die
Staatsanwaltschaft und fir die Ombudsstelle hingegen hat dieselben Kompetenzen die erwei-
terte JPK gemass § 19 Abs. 5 des Entwurfes.

§ 19 Justizpriufungskommission (JPK, bisher § 19)
Starkere Stellung der JPK

Ebenso wie bei der Stawiko wird die Stellung der JPK verstarkt. So kommen ihrin § 19 Abs. 2
des Entwurfes drei neue Aufgaben zu (Ziff. 4, 7 und 8). Wie die Stawiko in § 18 Abs. 6 des
Entwurfes hat ebenfalls die JPK im Bereich der Gerichte, der Staatsanwaltschaft und der Om-
budsstelle die Mdglichkeit, vertiefte Abklarungen bei besonderen Vorkommnissen vorzunehmen

§ 19 Abs. 1 und 2 des Entwurfes Gegenstand einer Gesetzesrevision ("Schengen-
Vorlage" beziglich Datenschutzstelle)

Der Regierungsrat unterbreitete mit Bericht und Antrag vom 26. Juni 2012 dem Kantonsrat ei-
nen Gesetzesentwurf betreffend Anpassung kantonaler Erlasse an den Rahmenbeschluss
2008/977/J1 Uber den Schutz personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden (Vorlage Nrn. 2165.1/2 -
14116/17). In 8 19 Abs. 1 der GO KR wird neu die Prifung des Tatigkeitsberichtes des Daten-
schutzbeauftragten durch die JPK hinzukommen. In Abs. 2 wird der Aufgabenbereich der JPK
erweitert. Es geht um die Vorbereitung der Wahl der oder des Datenschutzbeauftragten, den
Antrag auf ihre oder seine Nichtwiederwahl sowie derjenigen der Ombudsperson und deren
Stellvertretung, den Entscheid tber die Entbindung vom Amtsgeheimnis der oder des Daten-
schutzbeauftragten sowie der Ombudsperson, deren Stellvertretung und der Mitarbeitenden.
Die vorberatende kantonsratliche Kommission hat die "Schengen-Vorlage" beraten. Der Kom-
missionsbericht liegt zurzeit noch nicht vor. Anpassungen von § 18 (Geschéaftsprufungsfunktion
der JPK anstelle der Stawko bei der Datenschutzstelle) und von § 19 an die "Schengen-
Vorlage" bleiben vorbehalten.

8§ 19 Abs. 1 (Geschéftspriufungsfunktion der engeren JPK gegentber den Gerichten, der
Ombuds- und spater der Datenschutzstelle)

Die engere JPK prift die Geschaftsberichte der Gerichte, der Ombudsstelle und spater der D a-
tenschutzstelle (nach Inkrafttreten der "Schengen-Vorlage"). Sie Gbt damit diesen gegeniber
eine Geschaftspriufungsfunktion aus. Bezuglich der rechtlichen Position der Datenschutz- und
der Ombudsstelle wird auf die Ausfihrungen unter § 28 Abs. 1 des Entwurfes verwiesen. Diese
beiden Stellen haben aufgrund der entsprechenden Gesetzgebung eine grosse Unabhéangig-
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keit, &hnlich wie die Gerichte. Das Oberaufsichtsrecht des Kantonsrates beschrankt sich auf
den ausseren Geschaftsgang, somit auf deren einwandfreies Funktionieren. Eine Einmischung
in hdangige oder abgeschlossene einzelne Verfahren ist - wie bei den Gerichten - nicht zulassig,
sofern nicht im Einzelfall ein krasser Missstand vorliegt. Vgl. die Ausfihrungen unter § 28 Abs.
1 dieses Berichtes mit den Einschrankungen des parlamentarischen Oberaufsichtsrechts im
Bereich der Rechtsprechung (verfassungsrechtliche Unabhéngigkeit der Gerichte).

§ 19 Abs. 1 (Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der JPK gegentber der Ombudsstelle)

Eine haufig gestellte Frage lautet: Welches Akteneinsichts- und Auskunftsrecht hat die JPK ge-
gentber der Ombudsstelle bei einzelnen Fallen? Dies ist in 8 28 Abs. 1 und 2 des Entwurfes
geregelt. Das Amtsgeheimnis in einem formellen Gesetz geht vor. Dieses wird fir diese Stelle
durch § 17 Abs. 2 letzter Satz und 8 17 Abs. 3 des Ubergeordneten Ombudsgesetzes vom 27.
Mai 2010 (BGS 156.1) festgelegt. Das Akteneinsichts- und Auskunftsrecht ist bei einzelnen Fal-
len nur moéglich, wenn die betroffene Person damit einverstanden ist oder unter bestimmten V o-
raussetzungen in strafrechtlichen Verfahren. Sofern das Amtsgeheimnis nicht berthrt wird, be-
steht ein umfassendes Akteneinsichts- und das Auskunftsrecht.

§ 19 Abs. 2 (Aufgaben der engeren JPK)
- Ziff. 1: Verdeutlichung des Verfahrensablaufes bei Begnadigungen.

- Ziff. 2: Das Verfahren bei Petitionen und Aufsichtsbeschwerden ist im geltenden Recht
unklar (8 19 Abs. 2 Bst. b, besonders im Verhaltnis zu § 41). Neu ist gemass Praxis
festzuhalten, dass die engere JPK alle Petitionen und Aufsichtsbeschwerden prift und
dem Kantonsrat Bericht und Antrag unterbreitet. Weitere Erganzungen: Vgl. 8 53 des
Entwurfes mit den Ablaufen im Einzelnen. Einzige Ausnahme, bei der die JPK gemass
§ 53 Abs. 2 des Entwurfes nicht zustandig ist: Eine vorberatende Kommission behan-
delt bereits dieselbe Thematik gemass Petition oder Aufsichtsbeschwerde.

- Ziff. 3, 5 und 6: unverandert.

- Ziff. 4: Auf Vorschlag des Obergerichtes wird aufgenommen, dass die engere JPK die
Wahl der hauptamtlichen Mitglieder der Gerichte und der Gerichtsprasidien vor-
bereitet. Dies ist nach erfolgter Volkswahl der Richterpersonen Sache des Kan-
tonsrates (8 41 Bst. | der Kantonsverfassung). Es liegt ein Vorgehen in zwei
Schritten vor: Im ersten Schritt die Volkswahl, im zweiten Schritt aus den Gewahl-
ten die Wahl der Hauptamtlichen und der Présidien durch den Kantonsrat.

Dies erfolgte bis anhin auf mindlichen Antrag der Fraktionen direkt im Kantons-
rat. Ebenfalls die Wahl ausserordentlicher Ersatzmitglieder soll durch die JPK
vorbereitet werden. Hier ist jedoch das Vorgehen anders als bei den Hauptamt-
lichen und bei den Prasidien. Erachtet das Obergericht oder das Verwaltungsge-
richt ein ausserordentliches Ersatzmitglied als notwendig, wird dem Kantonsrat
ein entsprechender Bericht und Antrag unterbreitet. Dieser Antrag wird wie jedes
andere, von den Gerichten dem Kantonsrat unterbreitete Geschéft der JPK zur
Vorberatung Gberwiesen. In allen Féllen unterbreitet die JPK dem Kantonsrat
einen schriftlichen Bericht/Antrag (Hauptamtliche, Prasidien, Ersatzmitglieder).

- Ziff. 7 und 8: Zusatzliche Aufgaben fir die JPK aufgrund neuer Bestimmungen lber
das Kommissions- und das Amtsgeheimnis.
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8§ 19 Abs. 3 (Pflicht zur Visitierung der engeren JPK bei den Gerichten, der Staatsanwalt-
schaft und der Ombudsstelle)

Analog zur Stawiko ist auch bei der engeren JPK eine Verpflichtung zur Visitierung der Gerich-
te, der Staatsanwaltschaft, der Datenschutzstelle (nach Inkrafttreten der "Schengen-Vorlage)
und der Ombudsstelle vorzusehen. Diese Visitierung bezieht sich nur auf den dusseren Ge-
schaftsgang (also auf das Funktionieren der Behérden) und nicht auf den inneren Geschéfts-
gang (wie wird das Recht angewendet, Rechtsprechung). Nur bei einem offensichtlichen Miss-
stand kann ein Einzelfall gepruft werden, nicht inhaltlich, aber bezuglich Funktionieren der Be-
horde (Beispiel: Rechtsverweigerung oder - verzdgerung).

§ 19 Abs. 4 (Aufgabe der erweiterten JPK)
Die Aufgabe der erweiterten JPK bleibt unveréandert: Gesetzgebung im Bereich der Justiz.
§ 19 Abs. 5 (Abklarungen zu besonderen Vorkommnissen)

Es wird auf die analoge Bestimmung in § 18 Abs. 6 des Entwurfes sowie auf die Erdrterung im
Bericht verwiesen. Dort wird der Stawiko dieselbe Kompetenz flr andere staatliche Bereiche
eingeraumt.

§ 20 Konkordatskommission (bisher § 19°)
Der Aufgabenbereich der Kommission wird in Abs. 1 und 2 unverandert ibernommen.
§ 20 Abs. 3 (Abgrenzung von Konkordaten zu Verwaltungsvereinbarungen)

Die Genehmigungskompetenz des Kantonsrates umfasst nur rechtssetzende Vertrage (Kon-
kordate), nicht aber Verwaltungsvereinbarungen, fir die der Regierungsrat zustandig ist. In §
41 Bst. i KV ist zwar von der Genehmigung "aller" Vertrage mit anderen Kantonen durch den
Kantonsrat die Rede. Geméss Aufgabenteilung zwischen Kantonsrat (§ 41 KV) und Regie-
rungsrat (§ 47 KV) sind damit nur rechtssetzende Konkordate auf Gesetzesstufe gemeint. Dies
entspricht dem Wesen des Kantonsrates, der den Kanton primar tber die Gesetzgebung und
die Kredite steuert. Geméass 8§ 47 KV vollzieht der Regierungsrat die Gesetze. In dieser Voll-
zugsfunktion schliesst er mit anderen Kantonen zahlreiche Verwaltungsvereinbarungen in ei-
gener Kompetenz ab.

Die Konkordatskommission (Koko) und der Regierungsrat haben am 18. August 2004 ein ge-
meinsames Arbeitspapier verabschiedet. Gegenstand ist die gelegentlich schwierige Abgren-
zung zwischen den Konkordaten und den Verwaltungsvereinbarungen. Im Arbeitspapier wur-
den die Kriterien festgelegt, wann ein Konkordat, wann eine Verwaltungsvereinbarung bzw.
wann eine Mischform vorliegt. Alle Verwaltungsvereinbarungen inklusive Anderungen und Auf-
hebungen sind nach der ersten Lesung im Regierungsrat der Koko fur ein allfalliges Einspruch-
verfahren zu unterbreiten. Sollte die Koko mit der rechtlichen Qualifikation als Verwaltungsver-
einbarung nicht einverstanden sein, meldet sie dies dem Regierungsrat. Dieser fuhrt ein Eini-
gungsverfahren durch. Sollte eine Einigung nicht méglich sein, entscheidet der Kantonsrat. §
20 Abs. 3 ist eine Starkung des Kantonsrates, indem ihm mehr Kontrollrechte im Bereich Kon-
kordate/Verwaltungsvereinbarungen eingerdumt werden.
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§ 20 Abs. 3 (Wann ist die Konkordatskommission bei Verhandlungen einzubeziehen?)

Im Arbeitspapier wird ebenfalls umschrieben, zu welchem Zeitpunkt bei den haufig mehrstufi-
gen Konkordatsverhandlungen die Anhérung der Koko durch den Regierungsrat erfolgt. Eine
wichtige Gruppe wird besonders geregelt, namlich die Konkordate im Rahmen der Zentral-
schweizer Regierungskonferenz (ZRK). Die ZRK hat "Richtlinien zur Durchfihrung von Zu-
sammenarbeitsprojekten in der Zentralschweiz vom 23. Mai 2003" erlassen. Die Koko ist bei
diesen wichtigen Konkordaten vor dem Entscheid des Regierungsrates zu einem Projekt ge-
mass Ziffer 33 der ZRK-Richtlinien anzuhéren.

Die Konkordate nehmen an Bedeutung zu. Dieses Arbeitspapier vom 18. August 2004 regelt
wichtige parlamentarische Zusténdigkeiten und Verfahrensablaufe auf der Schnittstelle Regie-
rungsrat/Kantonsrat. Es ist neu die Rechtsgrundlage zu schaffen (Abs. 3), dass Regierungsrat
und Koko einen dermassen wichtigen Bereich in einem Arbeitspapier regeln durfen.

§ 20 Abs. 4 (neu, Aufstellung der Geschéafte der Konkordatskommission zuhanden des
Kantonsrates)

Das Blro beantragt eine zuséatzliche Kontrolle der Koko durch den Kantonsrat. Die Abgrenzung
zwischen Verwaltungsvereinbarungen und Konkordaten ist gelegentlich schwierig. Je nach
Praxis des Regierungsrates und der Koko kénnen dadurch die Kompetenzen des Kantonsrates
beeintrachtigt werden. Die Koko hat neu jahrlich eine Aufstellung der behandelten Konkordate
und Verwaltungsvereinbarungen dem Kantonsrat zur Kenntnisnahme vorzulegen. In diesem
Umfange ist die Koko vom Kommissionsgeheimnis gegeniiber dem Kantonsrat befreit. Der Titel
des Geschaftes und die Art der Behandlung reichen in der Aufstellung aus. Fingiertes Beispiel:
"Die Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Kanton Luzern und dem Kanton Zug tber die
Schneeraumung der Kantonsstrassen im grenznahen Rontal wird zur Kenntnis genommen.
Keine Einwande gegen die Qualifikation als Verwaltungsvereinbarung." Sofern Ratsmitglieder
oder eine stdndige Kommission mit der Praxis der Koko nicht einverstanden sind, steht es
ihnen frei, eine Motion, ein Postulat oder einen Kommissionsantrag einzureichen. Darin kann
gefordert werden, dass bestimmte Vertrage mit anderen Kantonen generell oder im Einzelfall
dem Kantonsrat zur Genehmigung unterbreitet und nicht mehr durch den Regierungsrat abge-
schlossen werden.

Bisheriger 8 20: Aufhebung der Redaktionskommission (neu § 70 Schlussredaktion)

Die neue Regelung und die Begrindung zur Aufhebung der Redaktionskommission finden sich
unter § 70 (Schlussredaktion).

Bisheriger § 20°°: Begleitkommission Pragma (bereits aufgehoben)
Diese Bestimmung war gemass Kantonsratsbeschluss zur Erprobung der Verwaltungsfiihrung

mit Leistungsauftrag und Globalbudget (GS 28, 161) befristet bis zum Ablauf der Versuchspha-
se am 31. Dezember 2011. § 20bis ist durch Zeitablauf dahingefallen.
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§ 21 Nichtstandige Kommissionen (bisher § 21 Abs. 1)

Neu ist die Zahl der Mitglieder fest bei 11 (kleinere Geschéafte) oder 15 (Regelfall) festzuset-
zen. Bei einer 11-er Kommission gabe es fur die beiden kleinsten Fraktionen (SP und AGF) bei
heutiger Zusammensetzung ebenfalls je einen Kommissionssitz.

§ 22 Parlamentarische Untersuchungskommissionen (bisher § 21 Abs. 2)

Die Parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) ist jetzt rudimentar geregelt (§ 21
Abs. 2 mit drei Satzen). Sie wird zwar sehr selten eingesetzt, hat aber eine grosse politische,
finanzielle und mediale Tragweite. Die Folgen flur die Betroffenen kbnnen gravierend sein. Die
gescheiterte Parlamentsreform 2001 hat differenzierte Bestimmungen beantragt. Diese Revisi-
on orientiert sich an den damaligen Vorschldgen (88 23 - 26 des Entwurfes zum Kantonsrats-
gesetz).

§ 22 Abs. 2 (Vorgehen bei der Einsetzung einer PUK)

Der Regierungsrat, das Gericht oder eine kantonsratliche Kommission kann dem Kantonsrat di-
rekt einen Antrag auf Einsetzung einer PUK unterbreiten. Jedes Mitglied des Kantonsrates oder
eine Gruppe kann eine entsprechende Motion einreichen, wobei eine solche Motion zwingend
sofort zu behandeln ist. Die sofortige Behandlung erfordert ausnahmsweise keine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmenden (8§ 44 Abs. 2 des Entwurfes). Der Antrag oder die Motion enthéalt
neben dem Rechtsbegehren, eine PUK einzusetzen, einen Abklarungsauftrag und eventuell
Fristen, bis wann die Abklarung abgeschlossen sein sollte. Sofern der Antrag gutgeheissen
(Abs. 2 Ziff. 1) oder die Motion (Abs. 2 Ziff. 2) erheblich erklart worden ist, ist an derselben o-
der an der nachsten Sitzung die PUK mit 15 Mitgliedern nach dem ublichen Zuteilungsschlissel
durch den Kantonsrat zu wahlen. Fir die Einsetzung einer PUK ist ein qualifiziertes Mehr von
zwei Dritteln der Stimmenden nétig. Die anderen Teile des Beschlusses wie Abklarungsauftrag
oder Fristen benétigen nur das einfache Mehr der Stimmenden. Grund fur das qualifizierte
Mehr beim Einsetzungsentscheid: Die Einsetzung ist ein Entscheid von grosser politischer und
medialer Tragweite und gut zu Uberlegen. Dieses Kriseninstrumentarium ist breit abzustitzen.

§ 22 Abs. 2 (Anstelle einer PUK Einsetzung der Stawiko oder der JPK)

Anstelle einer PUK ist bei weniger bedeutenden Vorkommnissen zu prifen, ob die Stawiko o-
der die JPK - als Geschéftsprifungskommission je fur ihren Bereich - eine vertiefte Abklarung
vornehmen soll. Ein solcher Antrag mit Abklarungsauftrag und Abklarungsfrist kann durch die
Stawiko oder die JPK, durch eine andere Kommission oder durch eine Motion in den Kantons-
rat eingebracht werden.

Abs. 3 (Verfahrensrechte der PUK - Kein Amtsgeheimnis der kantonalen Mitarbeitenden)

Jeder kantonsrétlichen Kommission, somit auch der PUK, stehen umfassende Verfahrensrech-
te gegenuber dem Regierungsrat, den Gerichten und der Verwaltung zu (88 27 bis 29 des Ent-
wurfes). Der einzige Unterschied zwischen der PUK einerseits und den kantonsratlichen Kom-
missionen andererseits besteht - jetzt und neu - im Amtsgeheimnis der Mitarbeitenden des
Kantons. Im geltenden Recht sind bei der Einvernahme durch die PUK die im Dienste des Kan
tons stehenden Personen vom Amtsgeheimnis entbunden (8§ 21 Abs. 2), bei den anderen
Kommissionen hingegen nicht (§ 23 Abs. 3). Dieser Unterschied ist beizubehalten. Die Glaub-
wurdigkeit der PUK leidet, wenn sie nicht samtliche Instrumente zur Untersuchung zur Verf -



2251.1 - 14341 Seite 31/119

gung hat. Die bereits geltende Aufhebung des Amtsgeheimnisses gegeniber der PUK ist aber
nicht rechtmassig, weil sie dem Personalgesetz widerspricht. Das Amtsgeheimnis der Mitarbei-
tenden beruht auf der lbergeordneten Personalgesetzgebung und muss von allen Kommissio-
nen beachtet werden (8 27 Abs. 4 des Entwurfes). Diese Geschéftsordnung als einfacher Kan-
tonsratsbeschluss steht rechtlich unter dem Personalgesetz. Es ist daher im Rahmen dieser
GO KR gleichzeitig 8 29 des Personalgesetzes vom 1. September 1994 (BGS 154.21) durch
einen neuen Abs. 4 zu ergénzen: "Das Amtsgeheimnis gilt nicht gegenuber parlamentarischen
Untersuchungskommissionen." Damit wird das geltende Recht und die Ausnahmeregelung fir
die PUK "legalisiert". Diese Gesetzesrevision benétigt zwei Lesungen im Kantonsrat und unter-
steht dem fakultativen Referendum gemass § 34 der Kantonsverfassung. Es kommt mit dieser
Gesetzesrevision ein anderes Verfahren zur Anwendung als beim Erlass der GO KR. Die Ande-
rung bisherigen Rechts (Personalgesetz) wird in § 91 Abs. 2 des Entwurfes und das spatere
Inkrafttreten der Revision des Personalgesetzes in § 92 Abs. 2 des Entwurfes geregelt.

Andere Amtsgeheimnisse in formellen Gesetzen gelten jedoch fir eine PUK nach wie vor. Per-
sonen, die vor der PUK aussagen sollten, miissen gemass entsprechender Gesetzgebung vom
Amtsgeheimnis entbunden werden. Es handelt sich beispielsweise um folgende Gesetze:

Amtsgeheimnis, Schweigepflicht geméss § 17 des Ombudsgesetzes (BGS 151.1)
- Verschwiegenheitspflicht gemass § 20 a des Datenschutzgesetzes (BGS 157.1) fur die
Mitarbeitenden der Datenschutzstelle.

Aussenstehende Private kénnen nur mit deren Einverstandnis durch die PUK einvernommen
werden. Die GO KR ist nur ein einfacher Kantonsratsbeschluss, der kantonsinterne Rechte und
Pflichten begriindet. Sie ist fir Externe nicht allgemeinverbindlich (Ziff. 4.3 des Berichtes).

§ 23 Wahl der Kommissionen (bisher § 22)

§ 23 Abs. 1 Satz 2 (Keine Stellvertretungen im Verhinderungsfall)

und

Motion von Thomas Aeschi betreffend Moglichkeit der Stellvertretung bei Kommissions-
beratungen vom 3. Februar 2012 (Vorlage Nr. 2114.1 - 13991)

Kantonsrat Thomas Aeschi hat am 3. Februar 2012 folgende Motion betreffend Erganzung der
GO KR eingereicht (Uberwiesen am 23. Februar 2012):

§ 22 Abs. 6 (neu): "Die Mitglieder der Kommissionen kénnen sich bei Verhinderung wéhrend
den Beratungen durch ein anderes Mitglied des Kantonsrats vertreten lassen. Die Mitglieder
der Staatswirtschaftskommission ernennen einen stéandigen Stellvertreter aus dem Kreis der
Mitglieder der erweiterten Staatswirtschaftskommission."

Die Stellvertretung in Kommissionen wurde durch das Biro in friheren Jahren bereits abge-
lehnt. Die Griinde dazu fiuhrt der Motionar in Absatz 2 seiner Begriindung beziiglich Staatswirt-
schafskommission selber an: "Aufgrund der weitreichenden Befugnisse, der kleinen Grdsse von
nur sieben Mitgliedern und der hohen Sitzungsdichte der Staatswirtschaftskommission macht
es wenig Sinn, wenn immer wieder andere Stellvertreter an den Staatswirtschafkommissions-
sitzungen teilnehmen ... So ist sichergestellt, dass bei einem Terminkonflikt immer die gleiche
Person, welche ...bereits mit der Materie vertraut ist, als Stellvertreter ... teilnimmt."
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Dieser Grund, der in der Motion fur eine standige Stellvertretung in der Stawiko aufgefiihrt wird,
spricht eben gegen eine Stellvertretung in den anderen Kommissionen. Es ist personelle Kon-
stanz und Fachwissen in allen Kommissionen sicherzustellen, was durch die Stellvertretung
nicht mehr gewéhrleistet ist. Es gébe zu viele Wechsel, zu viel Verlust an Sachkompetenz,
Verzdgerungen in der Kommissionsarbeit, vermehrte administrative Umtriebe. Dies wirde be-
sonders die standigen Kommissionen treffen (§ 16 Abs. 1 des Entwurfes). Sie haben zwar we-
niger Sitzungen als die Stawiko. Auch bei diesen ist hohe, spezialisierte Fachkompetenz und
personelle Konstanz gefragt. Das Anliegen des Motionars lasst sich durch geeignete administ-
rative Massnahmen der Kommissionspréasidien und deren Sekretariate bei Terminumfragen 16-
sen. Mit Doodle-Umfragen und den damit verbundenen Auswahlmdglichkeiten verschiedener
Termine sollten Abwesenheiten - im Sinne einer miliztauglichen Regelung - auf ein Minimum
reduziert werden. Besonders bei Kommissionen mit 1-er Vertretungen von kleinen Fraktionen
ist darauf zu achten, dass diese an den Sitzungen teilnehmen kdnnen.

Bei den nichtstandigen Kommissionen wird das Problem der Stellvertretung anders geldst. So-
fern sich bereits Absenzen bei den Terminabsprachen wahrend der Kantonsratssitzung ab-
zeichnen, wird fir das verhinderte Kommissionsmitglied durch den Kantonsrat an derselben
Sitzung ein anderes Mitglied gewahlt (Auswechslung). Dies ist kurzfristig und ohne Komplikati-
onen moglich, ja sogar gelegentlich - mit einstimmiger Zustimmung des Rates - ohne Traktan-
dierung dieser Ersatzwahl an einer spateren Sitzung. Eine Delegation der Kompetenz an das
Buro, bei kurzfristigen Verhinderungen eine Ersatzperson wéahlen zu dirfen, wurde als Be-
schneidung der parlamentarischen Rechte abgelehnt.

Es gibt eine einzige sinnvolle Stellvertretung in Kommissionen, namlich beim "kommissions-
ahnlichen" Biro des Kantonsrates (vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfes). Hier ist eine Stellver-
tretung notig, weil die administrativ-organisatorische Verbindung von der Ratsleitung zu den
Fraktionen jederzeit sichergestellt werden muss.

Antrag: Die Motion von Thomas Aeschi betreffend Méglichkeit der Stellvertretung bei
Kommissionsberatungen vom 3. Februar 2012 (Vorlage Nr. 2114.1 - 13991) sei nicht er-
heblich zu erkléaren.

§ 23 Abs. 1 (neu: Wahl der Stellvertretung des Kommissionsprasidiums)

Hingegen ist neu die Bestimmung aufzunehmen, dass die Kommissionen selber die Stellvertre-
tung der Présidentin oder des Prasidenten zu Beginn der ersten Kommissionssitzung wahlen.
Dies ist bei der Stawiko bereits der Fall. Dadurch ist im Verhinderungsfall die Fortsetzung der
Kommissionstatigkeit ohne Unterbruch gewahrleistet. Allfallige Verschiebungen von Geschéf-
ten an Kantonsratssitzungen wegen Abwesenheit des Kommissionsprasidiums entfallen. Die
Wahlen der Vizeprésidien erfolgen sofort nach Inkrafttreten der neuen GO KR. Die Stellvertre-
tung muss nicht derselben Fraktion wie das Prasidium angehdren. Eine proportionale Vertei-
lung der Fraktionen beziglich aller Vizeprasidien ist - anders als bei den Prasidien - nicht nétig
(8 23 Abs. 2 Satz 1). Die Kommissionen sind bei der Wahl des Vizeprasidiums voéllig frei.

§ 23 Abs. 2 (Fraktionsschlussel fiur die Kommissionszuteilen; Veranderung der Frakti-
onsstarke wahrend der Amtsdauer)

Gemass § 16 Abs. 1 des Entwurfes werden Mitglieder der stdndigen Kommissionen " fur die
ganze Amtsdauer" gemass Fraktionsschlissel nach § 23 Abs. 2 des Entwurfes gewdhlt. Die
Berechnung erfolgt geméss 88 46 und 47 des Wahl- und Abstimmungsgesetzes (WAG, BGS
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131.1). Das WAG wird zurzeit revidiert. Der Regierungsrat beantragt insbesondere, die Kan-
tonsratswahlen neu nach der Methode "Doppelter Pukelsheim" durchzuftihren (Vorlage Nr.
2170.1/2 - 14129/30). Sofern der "Doppelte Pukelsheim" vom Volk in der Abstimmung vom 22.
September 2013 angenommen wird (Verfassungsanderung), kommt er bei der Berechnung der
Kommissionsitze auf die einzelnen Fraktionen nicht zur Anwendung. Diese Methode eignet sich
mit ihrer Oberzuteilung und Unterzuteilung der Sitze auf die Listen nicht fiir die Kommissions-
zuteilung. 88 46 und 47 WAG werden durch die laufende Revision nicht gedndert. Es kommt
nach wie vor das bhisherige System Hagenbach-Bischoff zur Anwendung.

Wie verhdlt es sich bei Verdnderungen der Fraktionsstérke wahrend der Amtsdauer beziiglich
Kommissionszusammensetzung? Beispiele: Fraktionslose treten einer Fraktion bei. Nach dem
Rucktritt eines Ratsmitgliedes riickt keine Ersatzperson nach. Es erfolgt eine Erganzungswabhl
im Majorzverfahren, wobei ein Mitglied einer anderen Fraktion in den Kantonsrat gewahlt wird.
Ratsmitglieder wechseln die Fraktion. Dadurch kénnten sich Verschiebungen bei der Zuteilung
der Kommissionssitze an die einzelnen Fraktionen ergeben. Diese Frage ist im geltenden
Recht nicht geklart und gab Anlass zu Diskussionen. Es kommen zwei Varianten in Betracht,
namlich Festhalten am urspringlichen Kommissionsschlissel zu Beginn der Amtsdauer oder
Anderung nach den neuen Gegebenheiten. Gegen die Anderung spricht eine moglichst hohe
Konstanz in den stadndigen Kommissionen wegen der erfolgten Einarbeitung von Kommissions-
mitgliedern in eine bestimmte Materie. Dies dient der Qualitat und Effizienz der Kommissions-
arbeit. Fiir eine Anderung spricht der politische Grundsatz, dass die Kommissionszusammen-
setzungen immer ein exaktes Abbild der politischen Situation sein sollten. Andernfalls wéaren
die standigen Kommissionen nicht mehr genltigend legitimiert. Der Entwurf sieht vor, dem
Grundsatz der Konstanz bei samtlichen Kommissionen, somit bei den standigen und den nicht-
standigen, Vorrang zu geben. Entscheidend firr diese Lésung ist die Uberlegung, dass die Sitz-
verteilung ein Abbild der Starke der Parteien aufgrund der Gesamterneuerungswahlen sein
soll. Der Proporzwille des Volkes wird bei der Wahl bestimmt und nicht bei Verschiebungen
wahrend der Legislatur durch die Ratsmitglieder. Bei spateren Ergdnzungswahlen kommen Ma-
jorzelemente ins Spiel, welche den Parteiproporz verfalschen kénnten. Andere Verschiebungen
zwischen den Fraktionen wahrend der Amtsdauer dricken meistens nicht eine generelle Ver-
anderung des Parteienproporzes aus. Sie sind haufig auf persénliche Griinde zuriickzufuhren.
Kurz: Trotz Veranderungen bei den Fraktionen bleiben die Kommissionszuteilungen wahrend
der Amtsdauer unverandert.

§ 24 Sekretariate der Kommissionen (bisher § 22 Abs. 3)
§ 24 Abs. 1 (Zentrale oder dezentrale L6sung bei den Kommissionssekretariaten)

Schweizweit wird die Frage diskutiert, ob die Kommissionssekretariate zentral bei der Staats-
kanzlei oder - wie bis anhin - dezentral bei den zustéandigen Direktionen (allenfalls Gerichten)
anzusiedeln sind. Fur die zentrale Ansiedelung spricht die gréssere Unabhangigkeit der Kom-
missionen gegenlber den federfihrenden Direktionen, fur die geltende Regelung das grosse
Sachwissen, das Uber die Direktionen in die Kommissionsarbeit einfliessen kann. Dadurch wird
die Kommissionsarbeit qualitativ besser und schneller. Erfahrungsgemass kénnen die Kommis-
sionsmitglieder sich durchaus legitimen Einflussnahmen der Direktionen entziehen, so dass an
der bisherigen bewéahrten Regelung mit einer dezentralen Lésung festzuhalten ist.
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§ 24 Abs. 1 Satz 2 (Sekretariate der JPK, der Konkordatskommission und der Stawiko)

Die zustandige Direktion fir das Sekretariat ist diejenige, die im Geschéft die materielle Feder-
fuhrung hat. Die JPK und die Konkordatskommission sind die beiden einzigen Kommissionen,
die sich fur ihr Sekretariat thematisch nicht einer Direktion zuordnen lassen, weil die Zuord-
nung je nach Geschaft andert. Es war bei diesen beiden frither unklar, wer bei einem Geschéaft
das Sekretariat ibernimmt. Dieses darf nicht bei jedem Geschéaft wechseln. Ein und dieselbe
Person soll - auf Sachbearbeiterebene - konstant und mit Fachwissen eine Kommission beglei-
ten. Bei der Konkordatskommission hat zur Zeit eine Juristin der Finanzdirektion, bei der JPK
eine Juristin mit Zuteilung an die Staatskanzlei diese Funktion tbernommen.

Sekretariat JPK:

Das Obergericht beantragt, dass die JPK ein eigenes, stédndiges Sekretariat haben soll. Dies
mache Sinn, weil die Zustandigkeiten der JPK in den letzten Jahren zugenommen haben. Es
handle sich um eine eigentliche Querschnittsfunktion. Sofern die JPK weiterhin ein eigenes
standiges Sekretariat haben soll, sei es bei der Staatskanzlei anzugliedern und die Kosten sei-
en durch die Staatskanzlei zu tragen. Der Vorschlag des Obergerichtes ist zu ibernehmen. Da
die JPK als Hauptaufgabe die Aufsicht tber die Gerichte austibt, ist das Sekretariat einer von
den Gerichten unabhéangigen Organisationseinheit, eben der Staatskanzlei, zuzuordnen. Im
Vernehmlassungsverfahren wurde auch der Vorschlag unterbreitet, das JPK-Sekretariat der Si-
cherheitsdirektion zuzuordnen. Davon ist abzusehen, weil die ndtige Distanz der JPK zur Si-
cherheitsdirektion bei Aufsichtsgeschéaften wie Oberaufsicht Gber den Strafvollzug, bestimmten
Aufsichtsbeschwerden oder Begnadigungsgesuchen fehlen wirde.

Sekretariat Konkordatskommission:

Dieselbe Sekretariatsregelung wie bei der JPK ist fur die Konkordatskommission (Koko) vorzu-
nehmen. Es ist zu vermeiden, dass das Sekretariat je hach Themenbereich standig wechselt.
Das Sekretariat der Koko ist der Staatskanzlei anzugliedern (wie heute), die kaum je direkt in
ein Konkordat einbezogen ist.

Sekretariat Stawiko:

Keine Anderung erfahrt das Sekretariat der Stawiko, das bei der fachlich besonders nahen Fi-
nanzdirektion richtig angesiedelt ist. Die Stawiko Ubt finanziell und beztglich Geschaftspri-
fungsfunktionen die Aufsicht Giber den Regierungsrat und tber die ganze Verwaltung inklusive
Finanzdirektion und Staatskanzlei aus. In finanzieller Hinsicht gilt diese Aufsicht auch tber die
Gerichte (aber keine Geschéftsprifungskommission). Eine andere Zuteilung als heute wirde
aus Griunden der Unabhéngigkeit keinen Sinn machen.

Was heisst "Zuordnung des Sekretariates"?

Diese Zuordnungen sagen aus, dass die administrative und die qualitative Verantwortung fur
die Sekretariate bei der Staatskanzlei (JPK und Koko) bzw. bei der Finanzdirektion (Stawiko)
liegen. Diese mussen fur das geeignete Personal und fir einen geeigneten Arbeitsplatz sorgen.
Damit ist nicht ausgesagt, dass die Arbeitsplatze fur die Sekretariate de JPK und der Koko
physisch im Regierungsgebdude angesiedelt sein missen. Mit den heutigen elektronischen
Mitteln kbnnen diese auch auswérts geschaffen werden.

§ 24 Abs. 2 (Ausnahmsweise eine externe Person fir die Protokollfihrung)

Es wird am Grundsatz festgehalten, dass Mitarbeitende des Kantons das Sekretariat einer
Kommission fuhren (8 24 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfes). Die Sachbearbeiterebene wird immer



2251.1 - 14341 Seite 35/119

durch Mitarbeitende des Kantons ohne Mdglichkeit der externen Vergabe ausgelbt, um Kon-
stanz und Sachwissen sicherzustellen. In Analogie zu 8 12 Abs. 2 des Entwurfes (Aufgaben der
Protokollfiihrerin oder des Protokollfiihrers des Kantonsrates) kann die Protokollfiihrung - nur
diese - ausnahmsweise extern vergeben werden. Diese Kompetenz steht der Prasidentin oder
dem Prasidenten der Kommission zu. Das Biiro lehnt es aufgrund von Vernehmlassungs-
begehren aus demokratischen und rechtsstaatlichen Grinden ab, diese Kompetenz der zu-
standigen Direktion zu Uberlassen. Die Voraussetzungen fir das Outsourcing ("Bedarf oder
Verhinderung") ist niedrig festzusetzen, wenn auch nicht - aus Kostengriinden - vorausset-
zungslos. Bei der Kostenfrage ist aber zu berlicksichtigen, dass im Einzelfall der Aufwand bei
der Ausarbeitung des Protokolls durch eine interne Fachperson héher sein kann als durch eine
erfahrene, externe Fachperson. Vorbehalten bleibt die spezielle Regelung bei den parlamenta-
rischen Untersuchungskommissionen (PUK, § 22 Abs. 1 Satze 2 und 3 des Entwurfes). Bei der
PUK kann es bei heiklen, direktionsubergreifenden Untersuchungen Sinn machen, ein vollig
unabhangiges Sekretariat extern zu bestimmen.

§ 24 Abs. 3 (Tragung der externen Kosten fir die Kommissionstatigkeit)

Die externen Kosten fir die Kommissionstatigkeit (z.B. externe Protokollfihrung) tragt die zu-
standige Direktion oder die zustéandige Staatskanzlei, bei der das Sekretariat zugeordnet ist.
Dies ist eine Folge der dezentralen Verantwortung der Sekretariate. Sie tragen die administra-
tiv-organisatorische Verantwortung fir die Kommissionsarbeit und deren Planung. Analoges gilt
fur den Beizug externer Sachverstandiger (8§ 29 des Entwurfes). Die Wahl der geeigneten
Fachperson, der Abschluss des Auftragsvertrages inklusive Prifung der Entschadigungsfrage
ist Sache der zustandigen Direktion im Einvernehmen mit dem Kommissionsprasidium. Damit
ist zwingend die Kostenverantwortung verknupft. So wird die Kontroverse geldst, dass nicht die
Staatskanzlei alle externen Kosten zulasten des Kantonsrats-Kontos tibernehmen muss.

§ 25 Debattenordnung fur Kommissionen; Zirkularbeschliisse und Bekanntgabe von Inte-
ressenbindungen (bisher 8 22 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5, § 45 bis)

§ 25 Abs. 3 (Zirkularbeschlisse)

Es hat sich aus Effizienzgriinden die sinnvolle Praxis eingespielt, dass die Kommissionen Zir-
kularbeschlisse fallen, um eine Kommissionssitzung zu vermeiden. Weil dies eine Abweichung
zur Debattenordnung des Kantonsrates ist (vgl. Abs. 1), sind die entsprechenden Rechtsgrund-
lagen zu schaffen (Abs. 3). Eine analoge Bestimmung wird in § 17 Abs. 1 der neuen Ge-
schaftsordnung des Regierungsrates aufgenommen (Vorlage Nr. 2183.2 - 14161). An einen
Zirkularbeschluss sind keine besonderen Voraussetzungen geknupft, z.B. Dringlichkeit. Wichtig
ist jedoch ein zweifacher Verfahrensschritt: Beim ersten Schritt kann ein Finftel der Kommissi-
onsmitglieder verfahrensrechtliche Einsprache gegen die Form des Zirkularbeschlusses innert
einer Frist zwischen drei und zehn Tagen, die vom Kommissionsprasidium festgesetzt werden,
erheben. Ein Funftel sind bei einer 15-er Kommission drei Mitglieder und bei einer 7-er Kom-
mission 2 Mitglieder. Mit dieser Einsprache wird eine ordentliche Kommissionssitzung durchge-
setzt. Sofern sich eine Person nicht meldet, gilt dies als Zustimmung fur dieses Verfahren. So-
fern keine Einsprache gegen das Verfahren eingereicht wird, erfolgt im zweiten Schritt der ma-
terielle Beschluss mit der Giblichen Mehrheit. Die Fristen fir die Einsprache gegen den Zirkular-
beschluss (1. Schritt) und fur die materielle Behandlung (2. Schritt) kdnnen dieselben sein. Sie
kdnnen gleichzeitig (nicht "hintereinander” gestaffelt) festgesetzt werden. Wahrend der Ferien-
zeit sind Zirkularbeschliisse zwar moglich, jedoch wegen Abwesenheiten zuriickhaltend einzu-
setzen.
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§ 25 Abs. 5 (Rickkommensantrédge nach der Schlussabstimmung der Kommission)
Bisherige Praxis

Gemass bisheriger Praxis sind die Schlussabstimmungen der Kommissionen in der Regel de-
finitiv. Das Ergebnis kann danach nicht mehr geédndert werden. Dies ergibt sich nach bisheri-
gem Verstandnis aus § 22 Abs. 4 Satz 1 des geltenden Rechts, wonach die Kommissionen
nach der Debattenordnung des Rates verhandeln. Geméass § 59 des geltenden Rechts ist im
Kantonsrat nach einer Schlussabstimmung ein Geschéft abgeschlossen. Es kann nicht mehr
darauf zuriickgekommen werden. Nach der Schlussabstimmung in der Kommission waren er-
ganzende Beschlisse nur bei neuen Tatsachen (Noven) zulassig. Zudem hat die Kommission
nach der Schlussabstimmung zu Antragen Dritter fir die zweite Lesung Stellung genommen.
Zulassig waren weitere Kommissionsberatungen tber die Durchsetzung der Beschliisse ge-
mass Schlussabstimmung im Kantonsrat (Vertiefung der Argumente, Vorgehen bei der Debatte
im Rat etc.). Neben dem rechtlichen Argument wurde diese Auffassung damit begriindet, dass
eine Kommission kurz vor Kantonsratssitzungen nicht mehr ihre Meinung &ndern und damit ei-
ne neue Ausgangslage bei der Beratung eines Geschéftes schaffen soll. Die Verlasslichkeit der
Kommissionsbeschlisse ist ein Fundament der Beratungen im Rat.

Neue Regelung

Diese Regelung wird gelockert. Es ist neu moglich, dass nach der Schlussabstimmung bei ei-
ner wesentlichen Anderung der Verhéltnisse, besonders bei neuen Tatsachen, jedes Kommis-
sionsmitglied einen Rickkommensantrag stellen kann. Sofern dieser Riickkommensantrag mit
zwei Dritteln der stimmenden Kommissionsmitglieder gutgeheissen wird, kann tber die Ergeb-
nisse der Schlussabstimmung nochmals beraten und entschieden werden. Neue Entscheide
kénnen mit einfachem Mehr der stimmenden Kommissionsmitglieder (§ 78 des Entwurfes) ge-
troffen werden. Nach der erneuten Beratung in der Kommission erfolgt eine zweite Schlussab-
stimmung. Dies kdnnte - bei einem anderen Schlussergebnis als beim ersten Mal - einen neuen
Kommissionsbericht zur Folge haben. Dieser ware innert den Ublichen Fristen einzureichen,
d.h. der Staatskanzlei spatestens am dreiundzwanzigsten Tag vor der Kantonsratssitzung
(Ordnungsfrist geméss § 41 Abs. 1 des Entwurfes) und durch die Staatskanzlei an die Mitglie-
der des Kantonsrates spatestens am dreizehnten Tag vor der Kantonsratssitzung (§ 41 Abs. 2
des Entwurfes). Verlasslichkeit der Kommissionsbeschliisse ist fur eine geordnete, planbare
Meinungsbildung im Kantonsrat zentral. Solche Anderungen der Schlussabstimmungen sollen
die Ausnahme bleiben. Regierungsrat, allenfalls andere Kommissionen, die Fraktionen sowie
alle Ratsmitglieder mussen sich rechtzeitig mit einer gednderten Kommissionsmeinung ausei-
nandersetzen kénnen. Sofern diese neue Auffassung nicht rechtzeitig in den Kantonsrat einge-
bracht werden kann, muss das entsprechende Traktandum auf eine spéatere Sitzung verscho-
ben werden.

Alternative: Rickweisung der Vorlage an die Kommission

Es gibt folgende Alternative zu einer zweiten Schlussabstimmung: Die Kommission, der Regie-
rungsrat, das Gericht und Ratsmitglieder haben zudem die Mdglichkeit, jederzeit nach dem Ein-
tretensentscheid die Rickweisung der Vorlage an die Kommission (an sich selber) geméss §
56 Abs. 1 und 2 des Entwurfes zu beantragen. Es ist ein qualifiziertes Mehr von zwei Dritteln
der Stimmenden des Kantonsrates nétig.
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§ 26 Kommissionsgeheimnis (bisher § 22 Abs. 4 Satze 2, 3, 4)
Das Kommissionsgeheimnis wird durch ein neues Gesetz und eine Motion beeinflusst:
1. Gesetz liber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz)

Die Motion von Stephan Schleiss und Werner Villiger betreffend Einfiihrung des Offentlic h-
keitsprinzips im Kanton Zug vom 21. Juli 2008 (Vorlage Nr. 1711.1 - 12813) ist am 25. Marz
2010 erheblich erklart worden (Vorlage Nr. 1711.2 - 13351). Der Regierungsrat unterbreitet
dem Kantonsrat mit Bericht und Antrag vom 26. Februar 2013 (Vorlage Nr. 2226.1 /2 -
14262.63) ein neues Gesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsge-
setz). Ausfihrungen dazu folgen unter § 26 Abs. 5 des Entwurfes.

2. Motion der erweiterten Justizprifungskommission betreffend Regelung des
Kommissionsgeheimnisses vom 8. Februar 2010 (Vorlage Nr. 1910.1 - 13340)

Das Begehren der noch nicht behandelten Motion lautet:

"1. Der Regierungsrat sei zu beauftragen, unter Beizug des Datenschutzbeauftragten und
unter Bericksichtigung der Usanz eine gesetzliche Regelung zu erarbeiten, welche den
Inhalt des Kommissionsgeheimnisses klar umschreibt und die Konsequenzen bei des-
sen Verletzung festlegt.

2. Dabei soll auch geklart werden, ob und gegebenenfalls wer innerhalb der Kommission
unter welchen Umstanden zur Weitergabe von Informationen an andere Kantonsréatin-
nen und Kantonsrate berechtigt ist."

Die Begriundung zur Motion héalt im Wesentlichen fest (S. 2 oben): "Nicht nur der Inhalt des
Kommissionsgeheimnisses wirft Fragen auf, sondern auch, wer innerhalb der Kommission und
unter welchen Umstanden zur Weitergabe von Informationen an andere Mitglieder des Kan-
tonsrates sowie an die Offentlichkeit (§ 22 Abs. 4, 4. Satz des geltenden Rechts) befugt ist.
Diese Frage soll verbindlich geklart werden. Unklar ist schliesslich auch, welche Konsequenzen
eine Verletzung des Kommissionsgeheimnisses nach sich zieht."

Die Staatswirtschaftskommission beantragte am 8. Juni 2011 (Vorlage Nrn. 2056.1/2046.2 -
13801), die Behandlungsfrist fur diese Motion nur bis Ende Juni 2012 zu verlangern und nicht
wie - vom Regierungsrat beantragt - bis Ende Marz 2013. Der Prasident der Staatswirtschafts-
kommission halt am 30. Juni 2011 fest (S. 336 des Protokolls): "... Die Stawiko ist der Mei-
nung, dass wir hier ein wenig mehr Druck aufsetzen missen. Das Thema ist aktuell und wichtig
und man sollte es loskoppeln von der vorgesehenen Verbindung der Gesetzgebung beziiglich
Offentlichkeitsprinzip. Es ist eine Bestimmung, die in die Geschéaftsordnung des Kantonsrates
musste... " Ebenfalls die CVP-Fraktion (KR Karin Andenmatten) pladiert an der Sitzung vom
30. Juni 2011 unwidersprochen dafur, im Rahmen der Revision der Geschéaftsordnung, dies "so
bald wie mdglich anhand zu nehmen" (Protokoll der Sitzung vom 30. Juni 2011, S. 336). Der
Rat stellte sich mit 49 zu 12 Stimmen hinter den Antrag der Stawiko mit Fristerstreckung bis
Ende Juni 2012. Der Regierungsrat halt im Zwischenbericht zu den per Ende Marz 2012 zur
Berichterstattung falligen parlamentarischen Vorstdsse vom 1. Mai 2012 fest (Vorlage Nr.
2142.1 - 14057, S. 1 f.): "Der Vorstoss wird im Rahmen der Totalrevision der Geschéaftsordnung
des Kantonsrates abgehandelt. Dieses Geschéft soll dem Kantonsrat im laufenden Jahr vorge-
legt werden." Der Kantonsrat brachte an der Sitzung vom 28. Juni 2012 keine Einwédnde dage-
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gen vor. Die Totalrevision der GO KR hat sich aufgrund des aufwéandigen internen (180 Anre-
gungen) und externen (150 Anregungen) Vernehmlassungsverfahrens verzogert.

§ 26 Abs. 1 (Grundsatz - Keine Beeinflussung von aussen)

Die wachsende Zahl komplexer Geschéfte raumt einer vorberatenden Kommission einen ent-
scheidenden Einfluss bei der Meinungsbildung des Kantonsrates ein. Sie muss wahrend den
Beratungen ohne Einfluss von aussen alle Entscheide - nur der Sache und dem Kommissions-
auftrag verpflichtet - fallen. Das Kommissionsgeheimnis ist ein zentrales Mittel dazu.

Das geltende Recht in § 22 Abs. 4 mit drei Stufen der Geheimhaltung ist kompliziert und gibt
Abgrenzungsprobleme (Stufe 1: Geheimhaltung wéhrend der Kommissionsarbeit; Stufe 2: Ma-
terialien fir die Ratsmitglieder nach Abschluss der Arbeit, Unterstufe: jedoch ohne Amtsge-
heimnis; Stufe 3: weitere Orientierung der Offentlichkeit durch die Kommission).

Erste Folgerung: Umfassende Geheimhaltung wahrend den Kommissionsberatungen

Es ist neu der einfache und nicht interpretierbare Grundsatz einzufiihren, dass wahrend der
Kommissionstatigkeit samtliche Beratungen und samtliche Unterlagen, die der Kommission
vorgelegt oder von ihr erstellt werden, geheim sind. Dies betrifft insbesondere Einladungen zu
Kommissionssitzungen, interne Fachberichte, Expertisen, Protokolle, interne Korrespondenz.
Im geltenden Recht wird von "Materialien" gesprochen, wobei dieser nicht immer klare Begriff
durch "Kommissionsunterlagen" zu ersetzen ist. Damit ist untersagt, gegen aussen mitzuteilen,
wer wann was in der Kommission gesagt hat und Dritten spezifische Kommissionsunterlagen
jeder Art auszuhéndigen. Durch diesen rigorosen Grundsatz entfallt die Pflicht, unterscheiden
zu mussen, welche Beratungen und Kommissionsunterlagen geheim sind und welche nicht. Al-
les ist geheim. Dabei ist nicht der Begriff "vertraulich” oder "Vertraulichkeit" zu wahlen (wie et-
wa der Bund), sondern der gangige Begriff "geheim" oder "Geheimhaltung".

Die Regelung orientiert sich an Art. 47 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Bundesversamm-
lung vom 13. Dezember 2002 (Parlamentsgesetz, SR 171.10): "Die Beratungen der Kommissi-
onen sind vertraulich; insbesondere wird nicht bekannt gegeben, wie die einzelnen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer Stellung genommen oder abgestimmt haben." Ebenfalls in Verwaltung s-
kommissionen des Bundes ist dieser Grundsatz weit verbreitet (Beispiele: Art. 12 Abs. 2 der
Verordnung Uber die Eidgenéssische Fachkommission fur biologische Sicherheit, SR 72.327.8;
Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Uber die Kommission fur Wirtschaftspolitik, SR 172.327.9).

Zweite Folgerung: Umfassende Geheimhaltung nach den Kommissionsberatungen

Dieser Grundsatz gilt ebenfalls nach Abschluss der Kommissionsarbeit, somit auch nach der
Schlussabstimmung in der Kommission. Sollten ndmlich zu einem spéateren Zeitpunkt Inform a-
tionen uUber Stimmverhalten oder Voten nach aussen dringen, so kdnnte dies ein Kommissi-
onsmitglied bereits wahrend der Kommissionsarbeit beeinflussen. Selbstverstandlich darf ein
Kommissionsmitglied seine Meinung vor dem Kantonsrat vollig unabhéngig von der Kommissi-
onsmeinung aussern, jedoch ohne "Interna" der Kommission preiszugeben.

Dritte Folgerung: Keine Geheimhaltung vor den Kommissionsberatungen

Kommissionssitzungen werden haufig vorgangig auf verschiedenen Stufen vorbereitet, so in
den Fraktionen, im Regierungsrat, durch die Justizverwaltungsabteilung oder gar durch das



2251.1 - 14341 Seite 39/119

Plenum der Gerichte. Dabei werden zuhanden der Kommission Fragen aufgeworfen, Stossrich-
tungen festgelegt oder Kommissionsmitgliedern Empfehlungen mit auf den Weg gegeben. D a-
her ist kein Kommissionsgeheimnis vor der Sitzung vorzusehen.

§ 26 Abs. 1 (Kommissionsberichte als Ausnahme von der Geheimhaltung)

Die einzige Information Uber die Kommissionstatigkeit ist der Kommissionsbericht, allenfalls ein
Minderheitsbericht. Es dirfen Stimmenverhaltnisse bekanntgegeben, jedoch nicht namentlich
einzelne Votierende aufgefiihrt werden. Selbstverstandlich kann im Kommissionsbericht auf al-
le Kommissionsunterlagen hingewiesen werden, die zur Meinungsbildung dienten (z.B. Experti-
sen). Aus einem Minderheitsbericht geht - aufgrund der Unterzeichnenden - hervor, wer wie in
einem Geschaft abgestimmt hat (Art. 20 Abs. 4 des Geschéaftsreglements des Nationalrates
vom 3. Oktober 2003, SR 171.13). Selbstredend unterstehen 6ffentliche Kommissionsunterla-
gen und Informationen im Rahmen offentlicher Anhérungen nicht der Geheimhaltung.

§ 26 Abs. 1 Satz 2 (Beratungen im Regierungsrat oder in Gerichten als Ausnahme von
der Geheimhaltung)

Auf Anregung des Obergerichtes wird folgende wichtige Ausnahme vom Kommissionsgeheim-
nis aufgenommen: "Davon ausgenommen sind die Beratungen im Regierungsrat oder in den
Gerichten, sofern sie in das Geschaft einbezogen sind.” Das Obergericht argumentiert zutref-
fend: Wenn es Abklarungen flr eine zweite Sitzung der Kommission brauche oder wenn ein
Antrag des Obergerichtes bestritten sei, misse die Obergerichtsprasidium die anderen Mitglie-
der des Obergerichtes Uber das Ergebnis informieren, damit Gber eine Stellungnahme zuhan-
den des Kantonsrates diskutiert werden kénne. Gleiches gelte auch, wenn ein Mitglied des Re-
gierungsrates den Regierungsrat informiere bzw. wenn der Regierungsrat tiber einen Antrag an
den Kantonsrat berate. Die Gerichte und der Regierungsrat seien kollegiale Behtérden, deren
Mitglieder die anderen Uber alles informieren missen. Sie kdnnen im Kantonsrat nicht eige n-
machtig - d.h. ohne Ricksprache mit dem Plenum - Antrage stellen. Dies sei bei den Gerichten
umso wichtiger, als sie gegeniuber dem Kantonsrat als Kollegialbehérde behandelt wirden und
die einzelnen Mitglieder der Gerichte gegeniiber dem Kantonsrat keine Antragsrechte hatten.

§ 26 Abs. 2 (Kommissionsprotokolle - nur noch einem kleinen Kreis zuganglich )

Kommissionsprotokolle dirfen nur einem bestimmten Kreis Kommissionsexterner vertraulich
ausgehandigt werden, damit die ratsinterne Koordination gewéhrleistet ist. Die Burobeschliisse
vom 27. November 2003 und vom 29. Marz 2007 sind neu in die GO KR aufzunehmen.

Im geltenden Recht dirfen die Kommissionsprotokolle nach Abschluss der Kommissionsbera-
tungen allen Mitgliedern des Kantonsrates zuganglich gemacht werden, soweit nicht ein Amts-
geheimnis vorliegt. Der Entwurf sieht diese Mdglichkeit nicht mehr vor, ausser die Kommission
entscheide Uber eine weitergehende Orientierung (8 26 Abs. 3 des Entwurfes; Begrindung vgl.
unten). Die Protokolle stehen auch nicht mehr zur Auslegung der Gesetze zur Verfigung. Die
Kommissionen sind zu instruieren, dass wichtige Auslegungshinweise in den Kommissionsbe-
richt gehdren und nicht nur in das Protokoll. Diese strenge Regelung sieht jedoch eine wichtige
Einschrankung neu vor: Frihere Protokolle stehen Kommissionsmitgliedern zur Einsicht offen,
sofern sie mit einem aktuellen Geschaft in Zusammenhang stehen. Der "Zusammenhang" ist
grosszigig auszulegen. Es ist somit nicht ein "unmittelbarer Zusammenhang" nétig.
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§ 26 Abs. 3 (Weitergehende Orientierung des Kantonsrates und der Offentlichkeit)

Im geltenden Recht war noch folgende Zwischenstufe vorgesehen (§ 22 Abs. 4 Satz 3): "Die
Materialien der Kommissionen sind nach Abschluss der Beratungen allen Mitgliedern des
Kantonsrates zugéanglich, soweit sie nicht dem Amtsgeheimnis unterliegen." Diese Zwischen-
stufe fallt weg. Grund fur diese Verscharfung des Kommissionsgeheimnisses: Allein das Wis-
sen, dass spater die Materialien (besonders die Protokolle) fur die Ratsmitglieder einsehbar
sind, beeinflusst das Verhalten wéahrend der Kommissionsarbeit. Dies ist unerwiinscht, weil die
Ratsmitglieder frei ihre Meinung in die Kommission einbringen missen. Zudem kursierten - oh-
ne bésen Willen - Details aus den zugestellten Materialien bei einem weiteren Personenkreis
als bei den Ratsmitgliedern. Es gab Auslegungsprobleme, was nun den Ratsmitgliedern wei-
tergegeben werden darf (was sind "Materialien?") und ob die Ratsmitglieder ihrerseits diese In-
formationen weiterleiten dirfen, allenfalls wem. Allein die Kommission entscheidet, was den
Mitgliedern des Kantonsrates weitergeleitet werden darf.

Wie im geltenden Recht besteht auch neu die Mdglichkeit, iber den Kommissionsbericht hin-
aus weitere Informationen der Offentlichkeit zukommen zu lassen. Es braucht dazu einen Kom-
missionsbeschluss bei jedem einzelnen Geschaft, was genau wem offenbart werden darf.

§ 26 Abs. 4 (Vorgehen bei Verletzung des Kommissionsgeheimnisses)

Keine Sanktionen moglich: Gemass Ziff. 1 der Motion der erweiterten Justizprifungskommis-
sion (Vorlage Nr. 1910.1 - 13340) sind die Konsequenzen bei Verletzung des Kommissionsge-
heimnisses festzulegen. Im geltenden Recht gibt es keine rechtlichen Sanktionen. Ratsmitglie-
der sind verfassungsrechtlich fur vier Jahre vom Volk gewéahlt und kénnen wahrend der Amts-
dauer nicht abgesetzt werden. Eine Sistierung als Mitglied des Kantonsrates ist mangels
Rechtsgrundlagen ebenfalls nicht méglich. Die Substanz dieses Mandates darf auch nicht
durch andere Sanktionsmassnahmen irgendwelcher Art ausgehothlt werden. 8 27 Abs. 3 der
Kantonsverfassung (BGS 111.1) sieht die Absetzung nur bei Personen vor, die wegen Geistes-
krankheit oder Geistesschwache entmindigt sind und dadurch kein Stimmrecht, weder das ak-
tive noch das passive, mehr haben.

Voraussetzungen fur das Eingreifen: Das Buro hat eine detaillierte Fassung ausgearbeitet,
die die einzelnen Verfahrensschritte bei einer mutmasslich schweren Verletzung umschreibt.
Nicht jede unachtsame Ausserung in der Offentlichkeit fallt darunter. Schwerwiegend sind et-
wa: Zustellung eines Kommissionsprotokolls an die Medien, Voten und Abstimmungsverhalten
von einzelnen Kommissionsmitgliedern werden an einer 6ffentlichen Versammlung bekanntge-
geben.

Verfahren: Der Kantonsrat als Plenum soll in dieses Verfahren nicht einbezogen werden, weil
dadurch das zu schitzende Kommissionsgeheimnis offengelegt werden musste. Dadurch wir-
de der Zweck des Kommissionsgeheimnisses unterlaufen. Es darf bei einem vom Volk gewdahl-
ten Ratsmitglied keine weiteren parlamentsrechtlichen Sanktionen als die Erstellung eines Be-
richtes durch die engere JPK geben, in dem festgestellt wird, dass ein bestimmtes Kommissi-
onsmitglied das Kommissionsgeheimnis schwer verletzt hat. Ein Kommissionsausschluss als
Sanktion ist nicht vorgesehen. Gewahlte Volksvertreterinnen und -vertreter sind nicht zu sank-
tionieren, sondern sie sind im partnerschaftlichen Gesprach auf ihre Verantwortung aufmerk-
sam zu machen. Es ist mit ihrer Einsicht zu rechnen, zumal der Umfang des Kommissionsg e-
heimnisses nicht immer bekannt ist. Das eidgendssische Parlamentsgesetz (SR 171.10), die
geltende Geschaftsordnung des Regierungsrates sowie der Entwurf fiir eine Totalrevision dazu
sehen auch keine Sanktionsmdglichkeiten vor. Es steht einer Fraktion offen, bei schweren Ver-
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letzungen des Kommissionsgeheimnisses ein Mitglied aus der Fraktion auszuschliessen oder
in Zukunft nicht mehr zur Wahl in Kommissionen vorzuschlagen. Zudem kann eine Fraktion 6f-
fentlich das Verhalten missbilligen.

Keine Rechtsmittel mdglich: Gegen diese Feststellung der engeren JPK ist kein Rechtsmittel
an den gesamten Kantonsrat oder an ein kantonales Gericht méglich. Da das Ratsmitglied
durch diese Feststellung in seinen Rechten nicht tangiert wird, macht auch eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht keinen Sinn (Art. 82 ff. des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, SR 173.11).

Amtsgeheimnis geméss Art. 320 des Strafgesetzbuches - zuséatzlicher Schutz

Es kdnnte bei der Verletzung des Kommissionsgeheimnisses zusatzlich ein strafrechtlicher
Tatbestand vorliegen, namlich die Verletzung des Amtsgeheimnisses gemass Art. 320 des
Strafgesetzbuches (StGB), eventuell auch die Veroéffentlichung amtlicher geheimer Verhand-
lungen gemass Art. 293 StGB. Ein "Amtsgeheimnis" liegt aber nur bei Tatsachen vor, die einem
beschrankten Personenkreis bekannt sind. Dieses darf gemass Willen eines Geheimnisherrn
nicht weiter verbreitet werden. In der Regel besteht beim Amtsgeheimnis ein 6ffentliches Ge-
heimhaltungs- oder ein Personlichkeitsschutzinteresse. Wann eine Tatsache nicht nur parla-
mentsrechtlich geheim ist (Kommissionsgeheimnis), sondern dariber hinaus einem zusatzli-
chen strafrechtlichen Schutz, namlich dem Amtsgeheimnis, unterliegt, ist im Einzelfall zu pra-
fen. Dabei kommt § 93 Abs. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 26. August 2010 (BGS
161.1) zur Anwendung: "Kantonale ... Behdrdemitglieder ... missen strafbare Handlungen, die
von Amtes wegen verfolgt werden und die ihnen in Austbung ihrer behérdlichen ... Tatigkeit
bekannt werden, der Polizei oder Staatsanwaltschaft mit allen sachdienlichen Angaben anzei-
gen. Vorbehalten bleiben abweichende gesetzliche Regelungen.” Es gibt somit eine Anzeige-
pflicht bei Amtsgeheimnisverletzung durch die Kommission oder das Kommissionssekretariat.

Antrag: Die Motion der erweiterten Justizprifungskommission betreffend Regelung des
Kommissionsgeheimnisses vom 8. Februar 2010 (Vorlage Nr. 1910.1 - 13340) sei erheb-
lich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

§ 26 Abs. 5 (Offentlichkeitsgesetz, im Kantonsrat in Beratung)

Umfassendes Einsichtsrecht in Kommissionsunterlagen: Das neue Gesetz iiber das Of-
fentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz) wird im Kantonsrat beraten (Vorlage
Nr. 2226.1/2. - 14262/63). Gemass Entwurf sollen auch die kantonsréatlichen Kommissionen
dem Offentlichkeitsprinzip unterstehen (§ 2 Abs. 2 Bst. a). Vorbehalten bleiben zwar gemass §
5 des Entwurfes Spezialbestimmungen in anderen formellen Gesetzen. Die GO KR steht je-
doch als "einfacher Kantonsratsbeschluss" eine Gesetzesstufe unter einem formellen Gesetz.
Das neue Offentlichkeitsgesetz gilt somit auch fiir den Kantonsrat. Das Offentlichkeitsprinzip
findet auf die amtlichen Dokumente Anwendung. Darunter féllt geméss § 6 Abs. 1 des Entwur-
fes jede Information, die auf einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet ist, sich im Be-
sitz einer Behorde befindet und die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben betrifft. Gemass § 7 des
Entwurfes hat jede Person das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und von den Behdrden
Auskunft Gber den Inhalt amtlicher Dokumente zu erhalten.

Einschrankungen des Einsichtsrechtes: Der Zugang zu amtlichen Dokumenten wird jedoch
eingeschrankt, aufgeschoben, mit Auflagen versehen oder verweigert, soweit iberwiegende 6f-
fentliche Interessen entgegenstehen (§ 9 Abs. 1 des Entwurfes). Uberwiegende o6ffentliche In-
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teressen liegen namentlich vor, wenn durch Zugang die behdrdliche Meinungsbildung und Ent-
scheidfindung beeintrachtigt werden kénnte, insbesondere bei Voten, Abstimmungen und Wah-
len (8 10 Abs. 1 Bst. a des Entwurfes). Amtliche Dokumente durfen erst zuganglich gemacht
werden, wenn der politische Entscheid, fur den sie die Grundlage bilden, getroffen ist (§ 12
Abs. 1 des Entwurfes). Durch das neue Gesetz und die darauf basierende Praxis kdnnte somit
das Kommissionsgeheimnis erheblich eingeschrankt werden. Wichtig ist, dass erst nach einer
Schlussabstimmung in der Kommission Zugang zu amtlichen Dokumenten zu gewéhren ist.
Sobald das Gesetz in Kraft ist, ist es Aufgabe jeder Kommission, im Einzelfall bei einem Ge-
such um Zugangsgewahrung eine allfallige Einschrankung des Offentlichkeitsprinzips zu be-
schliessen. Dabei gilt es das Recht, amtliche Dokumente einzusehen, gegen uberwiegende 6f-
fentliche Interessen abzuwéagen. Eine generelle Verweigerung des Zugangs wirde dem jetzi-
gen Gesetzesentwurf widersprechen.

§ 27 Teilnahme Dritter an Kommissionssitzungen (bisher § 23)
§ 27 Abs. 1 (Einladungen der Kommissionen an Regierungsrat und Gerichte )

Doppelzustandigkeiten beachten: Sofern ein Geschéft thematisch direktionsiibergreifend
ausgerichtet und kein eindeutiger Schwerpunkt bei einer Direktion feststellbar ist, ist nicht nur
ein einziges Mitglied des Regierungsrates einzuladen. Vielmehr sind andere involvierte Regie-
rungsmitglieder, allenfalls begleitet von ihren Fachleuten, fiir ihre Bereiche beizuziehen. Dies
kann auch dann der Fall sein, falls ein bestimmtes, genau umrissenes Thema aus dem grossen
Ganzen eindeutig in der Zustandigkeit einer anderen Direktion als bei der federfiihrenden liegt.

Einladung an die Stawikositzungen: Sollen die zustandigen Mitglieder des Regierungsrates
neu ihre Geschéfte selber vor der Stawiko vertreten oder soll dies - wie bis anhin - durch die
Finanzdirektorin oder den Finanzdirektor erfolgen? Das Biro mochte an der bisherigen Praxis
festhalten, weil die Finanzdirektion die finanziellen Aspekte einer Vorlage am besten beurteilen
kann und den gréssten Gesamtuberblick Uber die Staatsfinanzen hat. Ausnahmsweise kann
zusatzlich das zustandige Mitglied des Regierungsrates beigezogen werden. Diese Ausfihrun-
gen gelten nicht bei den Gerichten, sofern sie eine Vorlage der Justizgesetzgebung mit finanzi-
ellen Auswirkungen vorlegen. Hier ist es Sache der Gerichte, aufgrund ihres verfassungsrecht-
lichen Unabhéangigkeitsstatus, die Vorlage in der Stawiko selber zu vertreten (8 63 Abs. 1 KV).

§ 27 Abs. 1 (Einladung der Kommissionen an das zustandige Gericht)

Die Einladung der Kommissionen richtet sich an die Vertretung des Regierungsrates, aber auch
an das "zustandige Gericht". Welches Gericht ist damit gemeint? Gemass 8§ 54 Abs. 2 der Kan-
tonsverfassung (BGS 111.1) ist das Obergericht die oberste kantonale Gerichtsbehdrde in Zivil-
und Strafsachen. Gemass § 55 Abs. 2 der Kantonsverfassung ist das Verwaltungsgericht die
oberste kantonale Gerichtsbehdrde in Verwaltungssachen. Diese beiden obersten Gerichte ver-
treten immer die Justiz gegeniiber den Kommissionen und gegeniiber dem Kantonsrat.

§ 27 Abs. 1 (Einladung der Kommissionen an die Datenschutz- und an die Ombudsstelle)

Der Datenschutzstelle kommt bei vielen Kantonsratsgeschaften eine wichtige Querschnittsfunk-
tion zu, weil zunehmend datenschutzrechtliche Aspekte zu beriicksichtigen sind. Sie ist fachlich
unabhangig (8 18 Abs. 3 des Datenschutzgesetzes vom 28. September 2000, BGS 157.1). Sie
hat eine Stellung, die mit derjenigen der Gerichte vergleichbar ist. Es steht jeder Kommission
offen, die Datenschutzstelle an Kommissionssitzungen einzuladen und/oder ihre Stellungnah-
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men an den Regierungsrat mit der datenschutzrechtlichen Beurteilung direkt anzufordern. Zu-
dem kann die Datenschutzstelle einen Bericht von sich aus direkt der Kommission zustellen (8
27 Abs. 6). Dasselbe gilt fir die Ombudsstelle bei folgenden Geschéaften: Aufsichtsbeschwer-

den gegen, Petitionen bezlglich der Ombudsstelle, Gesetzgebung zur Ombudsstelle. Die ge-

setzlich geregelten Amtsgeheimnisse sind bei beiden Stellen zu beachten (8 27 Abs. 4).

§ 27 Abs. 1 (Vertretung der Staatskanzlei vor den Kommissionen und dem Kantonsrat)

Bei einem Beratungsgegenstand im Bereich der Staatskanzlei gilt folgendes (z.B. Archivge-
setzgebung, Internetbereich): Sie ist eine Organisationseinheit mit einem besonderen Status,
eine Zwischenform zwischen einem Amt und einer Direktion. Sie ist als Stabsstelle des Kan-
tonsrates und des Regierungsrates weitgehend autonom, untersteht der Landschreiberin oder
dem Landschreiber und der direkten Aufsicht der Frau Landammann oder des Landammannes
(8 4 Abs. 1 des Organisationsgesetzes vom 29. Oktober 1998, BGS 153.1). Die Geschéfte der
Staatskanzlei werden in den Kommissionen und im Kantonsrat durch die Frau Landammann
oder den Landammann vertreten (8 4 Abs. 2 des Organisationsgesetzes).

§ 27 Abs. 2 (Befragung und Anhdrung von Mitarbeitenden vor Kommissionen)

Bei Befragungen und Anhérungen von Mitarbeitenden des Kantons vor Kommissionen zu An-
gelegenheiten, die kein Amtsgeheimnis enthalten, ist keine Zustimmung des zustandigen Mit-
glieds des Regierungsrates (oder Gerichtes) einzuholen. Es ist jedoch vorgangig zu orientieren
und darf anwesend sein. Es besteht ein umfassendes Befragungs- und Anhdrungsrecht der
Kommission. Vorbehalten bleibt die Regelung bezuglich Amtsgeheimnis (unten § 27 Abs. 4 des
Entwurfes). Ohne dieses umfassende Recht kann der Kantonsrat sein Oberaufsichtsrecht nicht
wahrnehmen. Dies gilt auch fur die Gerichte, sofern es sich um Fragen des ausseren Ge-
schaftsganges handelt (Funktionieren der Gerichte). Beim inneren Geschaftsgang (Rechtspre-
chung) missen die Gerichte keine Auskinfte erteilen, ausser es handelt sich im Einzelfall um
einen offensichtlichen Missstand. Die weitaus meisten Auskinfte beinhalten ohnehin kein
Amtsgeheimnis, sondern beziehen sich auf Fachfragen. Diese werden durch die gesamte
Kommission gestellt oder aufgrund eines Kommissionsbeschlusses durch ein einzelnes Kom-
missionsmitglied oder durch eine Delegation. Es ist nicht zulassig, dass ein Regierungsratsmit-
glied oder die Gerichte Mitarbeitenden die Weisung erteilt, eine Auskunft gegentber der Kom-
mission zu verweigern. Die Auskunftspflicht gegentber der Kommission - als Vertreterin der
Oberaufsichtsbehérde - geht dem Weisungsrecht der Vorgesetzten vor. Dasselbe gilt fur eine
allfallige Weisung, die Antworten der Mitarbeitenden in eine bestimmte Richtung zu lenken.
Sollte eine Auskunft beim Mitarbeitenden nicht erhéltlich sein, ist das zustandige Regierungs-
ratsmitglied oder Gerichtsprasidium direkt zu befragen. Dieses ist zur umfassenden und wahr-
heitsgemassen Auskunft verpflichtet.

§ 27 Abs. 2 (Auskunfte von Mitarbeitenden des Kantons an Mitglieder des Kantonsrates
oder Akteneinsicht ausserhalb der Kommissionstatigkeit - kein Sonderstatus)

Sind Mitarbeitende des Kantons verpflichtet, einem einzelnen Mitglied des Kantonsrates aus-
serhalb der Kommissionstatigkeit oder generell ausserhalb der Parlamentstatigkeit Auskunft zu
erteilen oder gar Akteneinsicht zu gewahren? Solche Auskiinfte sind nur im Rahmen der Leitli-
nien des Regierungsrates zur Kommunikation vom 7. Dezember 2004 (BGS 152.33) gestattet.
Es stehen Ratsmitgliedern ausserhalb der parlamentarischen Tétigkeit nur so viele Auskunfts-
rechte zu wie jeder Drittperson, somit wie Medienschaffenden oder wie der Bevdlkerung.

Ziff. 3.5 Abs. 1 und 2 der Leitlinien (Fachliche Statements) lautet: "Statements mit politischen



Seite 44/119 2251.1 - 14341

Wertungen erfolgen durch die Direktionsvorsteherin bzw. den Direktionsvorsteher. Mitarbeite n-
de kénnen fachliche Statements abgeben, sofern diese keine politischen Wertungen erhalten.
Die Vorgesetzten sind im Voraus zu orientieren (ausgenommen bei technischen Kurzauskinf-
ten)." Dasselbe gilt fir die Akteneinsicht. Es gibt somit keinen Sonderstatus.

§ 27 Abs. 4 (Amtsgeheimnis bei der Anhdrung von Mitarbeitenden des Kantons, der Da-
tenschutzstelle und der Ombudsstelle durch Kommissionen)

Das Amtsgeheimnis geht der Auskunftspflicht vor: In seltenen Féllen liegt bei der Befra-
gung bzw. bei der Anhérung von Mitarbeitenden des Kantons ein Amtsgeheimnis vor. Sind sie
an das Amtsgeheimnis gemass 8 29 des Personalgesetzes vom 1. September 1994 (BGS
154.21) gebunden und mussen sie vorher von den Vorgesetzten davon entbunden werden?
Dasselbe gilt fur Mitarbeitende der Datenschutzstelle (Verschwiegenheitspflicht geméass § 20a
des Datenschutzgesetzes, BGS 157.1). Hinzu kommen die Ombudsstelle und durch sie beige-
zogene Dritte (Amtsgeheimnis, Schweigepflicht geméss § 17 des Ombudsgesetzes, BGS
156.1). Fir die Richterpersonen gilt das Verbot des Berichtens (8 4 des Gerichtsorganisations-
gesetzes, BGS 161.1). Dieser Problemkreis ist im geltenden Recht nicht geregelt. Das Amts-
geheimnis geht vor. Es ist zu beachten. Die Entbindung richtet sich nach den jeweiligen Ge-
setzen. Grund: Die erwdhnten Erlasse sind formelle Gesetze und dem einfachen Kantonsrats-
beschluss - wie der GO KR - staatsrechtlich tibergeordnet. Ein Amtsgeheimnis liegt nur (aber
immerhin) fir Tatsachen vor, "die sie bei Austibung ihres Amtes erfahren und an denen ein 6f-
fentliches Geheimhaltungsinteresse oder ein Persdnlichkeitsschutzinteresse besteht oder ge-
mass besonderer Vorschrift geheim zu halten sind" (§ 29 Abs. 1 des Personalgesetzes). Die
oder der Vorgesetzte muss vor der Entbindung vom Amtsgeheimnis eine Interessensabwégung
vornehmen. Dabei sind die privaten und allenfalls anderen 6ffentlichen Interessen den Ober-
aufsichtsrechten des Kantonsrates gegentberzustellen. Es kann gegen diese Rechtsauffas-
sung nicht eingewendet werden, dass das verfassungsrechtliche Oberaufsichtsrecht des Kan-
tonsrates gemass 8 41 Bst. ¢ der Kantonsverfassung dem Amtsgeheimnis in einem formellen
Gesetz vorgeht. Das Oberaufsichtsrecht wird begrenzt und konkretisiert durch formelle Geset-
ze, die ihrerseits vom Kantonsrat erlassen wurden und dem fakultativen Referendum unterste-
hen. Das Amtsgeheimnis Mitarbeitender gilt nicht gegentber der parlamentarischen Untersu-
chungskommission (PUK) geméss § 22 Abs. 3 des Entwurfes.

Entscheid durch die JPK im Streitfall: Sofern eine Entbindung vom Amtsgeheimnis durch
Vorgesetzte abgelehnt wird, entscheidet im Streitfall die JPK endgultig (8 19 Abs. 2 Ziff.8 des
Entwurfes). Im geltenden Recht ist zwar das Biro bei diesen Streitfallen zustandig. Die JPK
steht aber von ihrem Aufgabenkreis her justizdhnlichen Themen nahe und gewéahrt bei der Ab-
klarung heikler Rechtsfragen parlamentsinterne Unabhangigkeit (vgl. auch 8§ 19 Abs. 2 Ziff. 7
betreffend Kompetenzen bei der Verletzung des Kommissionsgeheimnisses). Ein Weiterzug
dieses JPK-Entscheides an den Kantonsrat ist nicht mdglich. Vorbehalten bleibt die Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht, sofern rechtlich geschitzte
Interessen verletzt werden. Die JPK ist bei ihrem Entscheid an die formellen Gesetze, insbe-
sondere an § 29 des Personalgesetzes, gebunden. Sie kdnnte etwa prifen, ob die Entbindung
zu Unrecht abgelehnt wurde, weil gar kein Amtsgeheimnis vorliegt und somit die parlamentari-
sche Oberaufsicht verletzt wird.

Keine Revision des Personalgesetzes vorgesehen (ausser fir die PUK): Sofern der Kan-
tonsrat einfihren mochte, dass alle Mitarbeitenden gegentuber Kommissionen nicht an das
Amtsgeheimnis gebunden sind, misste jetzt § 29 Abs. 4 des Personalgesetzes geandert wer-
den. Danach gilt das Amtsgeheimnis gegeniber den kantonsratlichen Kommissionen nicht.
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Diese formelle Gesetzesrevision musste in einem anderen Verfahren durchgefiihrt werden als
die Totalrevision der GO KR (zwei Lesungen, dem fakultativen Referendum unterstellt). Im
Entwurf wird eine Gesetzesanderung nur fir die Aufhebung des Amtsgeheimnisses Mitarbei-
tender gegeniber einer PUK vorgesehen (8 22 Abs. 3 des Entwurfes). Das Buro lehnt eine so
grosse Offnung des Amtsgeheimnisses ab, weil private und 6ffentliche Interessen, die dem
Amtsgeheimnis unterliegen, den hohen rechtlichen Schutz in der Regel behalten sollen.

Parlamentsreform 2001 sah Amtsgeheimnis vor: § 14 Abs. 2 des Entwurfes zum Kantons-
ratsgesetz (Parlamentsreform 2001) sah gegeniiber den Kommissionen vor: "Auskinfte und
Akteneinsicht durfen nicht unter Berufung auf das Amtsgeheimnis verweigert werden." Eine
solche Bestimmung war damals rechtlich méglich, weil es sich um einen formellen Gesetzent-
wurf und nicht - wie hier - nur um einen einfachen Kantonsratsbeschluss handelt.

§ 28 Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der Kommissionen; Amtsgeheimnis (bisher §
24)

§ 28 Abs. 1 (Umfassendes Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der Kommissionen ge-
genlber Regierungsrat und Gerichte - mit Ausnahmen)

Wieweit geht die Auskunftspflicht der Mitglieder des Regierungsrates gegentiber den Kommis-
sionen? Wann miussen sie Akteneinsicht gewéahren? § 14 Abs. 2 der geltenden Geschéaftsord-
nung des Regierungsrates vom 25. April 1949 (GO RR, BGS 151.1) lautet: "Den Mitgliedern ist
untersagt, an unberechtigte Drittpersonen Wahrnehmungen weiter zu geben, die sie bei der
Ausilibung ihres Amtes machen ..." § 9 Abs. 2 des Entwurfes zur GO RR vom 25. September
2012 sieht eine &hnliche Regelung vor. Die geltende (8 24 Abs. 1) und die neue GO KR (§ 28
Abs. 1) schreiben vor, dass der Regierungsrat den Kommissionen ein umfassendes Aktenein-
sichts- und Auskunftsrecht gewahren muss. Es gibt kein generelles Amtsgeheimnis des Regie-
rungsrates in einem hdherrangigen Gesetz gegentber den Kommissionen. Eine Kommission
ist keine "unberechtigte Drittperson” gemass GO RR. Kurz: Der Regierungsrat muss gegenuber
den Kommissionen umfassend Akteneinsicht und Auskunft gewahren. Dieselbe Auskunfts-
pflicht und dasselbe Akteneinsichtsrecht gelten auch fir die Gerichte im Rahmen der Justiz-
verwaltung, nicht aber im Bereich der Rechtsprechung. Vorbehalten bleiben die unten aufge-
fihrten Einschrankungen fur beide Organe.

§ 28 Abs. 2 - Einschréankungen des umfassenden Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der
Kommissionen)

Das umfassende Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der Kommissionen ist zentral, damit der
Kantonsrat den verfassungsrechtlichen Auftrag zur Oberaufsicht austiben kann (vgl. § 41 Bst. ¢
der Kantonsverfassung). Der Kantonsrat nimmt diese Oberaufsicht bei den einzelnen Geschéaf-
ten Uber seine Kommissionen wahr. Dabei sind folgende wichtige Grenzen zu beachten:

1. Einschrankung: Unabhangigkeit der Gerichte in der Rechtsprechung

Im Bereich der Rechtsprechung ist die Gewaltentrennung (Art. 30 der Bundesverfassung, § 21
Abs. 1 der Kantonsverfassung) strikt einzuhalten. Die parlamentarischen Oberaufsichtsrechte
beziehen sich nur auf den ausseren Geschaftsgang, d.h. auf das einwandfreie Wirken der Ge-
richte. Eine Einmischung in hdngige oder abgeschlossene gerichtliche Verfahren ist nicht zu-
lassig, sofern nicht im Einzelfall ein krasser Missstand vorliegt. Hauptbeispiel: Ein Gerichtsver-
fahren wird nicht eingeleitet oder nicht fortgefiihrt, allenfalls dusserst schleppend. Kurz: Die
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Oberaufsicht hat nicht zu prifen, wie Recht gesprochen wird, sondern dass Recht gesprochen
wird.

2. Einschrankung: Unabhéngigkeit der Ombudsstelle und der Datenschutzstelle bei
den einzelnen Féllen

Analoges gilt fur die beiden Stellen, die eine gerichtsédhnliche, rechtliche Stellung haben. lhre
Unabhangigkeit ist auf Gesetzesstufe geregelt (§ 18 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes, kurz
DSG, BGS 157.1; § 15 Abs. 1 des Ombudsgesetzes vom 27. Mai 2010, BGS 156.1).Bei ihnen
ist nur der dussere Geschéftsgang Uberprifbar, namlich das Funktionieren der Stelle an sich.
Es durfen keine hangigen oder erledigten Falle - einzelfallweise - Uberprift werden. Der innere
Geschaéftsgang ist unabhangig. Davon ausgenommen sind Aufsichtsbeschwerden bei der JPK,
wobei - gleich wie bei den Gerichten - ein krasser Missstand im Einzelfall geltend gemacht
wird. Beispiel: Ein Fall wird gar nicht behandelt. Dies wird zum Uberprufbaren ausseren Ge-
schéaftsgang gezahit.

3. Einschrankung: Amtsgeheimnis

Gemass § 28 Abs. 2 des Entwurfes geht das Amtsgeheimnis eines formellen Gesetzes dem
umfassenden Akteneinsichts- und Auskunftsrecht der Kommissionen vor (vgl. auch 8§ 27 Abs. 4
des Entwurfes bei Mitarbeitenden des Kantons). Es gibt seltene Kantonsratsgeschafte mit Tat-
sachen, an denen "ein offentliches Geheimhaltungs- oder ein Personlichkeitsschutzinteresse"
besteht. Die obige Definition des Amtsgeheimnisses wird praxisgemass 8§ 29 Abs. 1 des Perso-
nalgesetzes, BGS 154.21, entnommen. Solche Tatsachen mussen formell in einem bestimmten
Gesetz unter das Amtsgeheimnis gestellt werden. Sie diurfen aufgrund von héherrangigem Ge-
setzesrecht wie dem Steuergesetz (§ 108, BGS 632.1) oder dem Sozialhilfegesetz (§ 7, BGS
861.4) der Kommission nicht bekanntgegeben werden. Sie unterstehen zudem dem bundes-
rechtlichen Schutz gemass Art. 320 des Strafgesetzbuches. Das formelle Gesetz mit dem
Amtsgeheimnis geht diesem "einfachen Kantonsratsbeschluss" mit den Pflichten gegeniber
der Kommission vor. Es ist zu beachten. Das Amtsgeheimnis muss jedoch im Einzelfall auf-
grund eines bestimmten Gesetzes nachgewiesen werden, bevor sich der Regierungsrat usw.
darauf berufen kann. Wenn ja, muss in einem zweiten Schritt geprift werden, ob und allenfalls
durch wen ein Mitglied des Regierungsrates, der Gerichte, der Datenschutz- oder der Ombuds-
stelle vom Amtsgeheimnis entbunden werden kann. Sobald die Entbindung erfolgt ist, kann die
Aussage erfolgen. Ist das Amtsgeheimnis oder die Entbindung umstritten, entscheidet die JPK
endglltig ((8 28 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfes).

4. Einschrdnkung: Kommissionsauftrag und Notwendigkeit

Dieses umfassende Kommissionsrecht beschrankt sich auf den Beratungsgegenstand und die
zur Erfillung der Kommissionsaufgaben notwendigen (nicht nur wiinschenswerten) Auskinfte.
Diese Rechte stehen nur einer Kommission im Rahmen ihres Kommissionsauftrages zu.

5. Einschrankung: Persodnlichkeitsschutz und Geheimnissphare

Aus dem geltenden Recht (8§ 24 Abs. 1 Satz 2) wurde unveréndert in den Entwurf Gbernommen:
"Der Personlichkeitsschutz und die Geheimnissphére sind zu berticksichtigen." (§ 28 Abs. 1
Satz 2) Es handelt sich um eine allgemeine Handlungsanweisung fur die ganze Verwaltung,
den Regierungsrat, die Gerichte, die Datenschutz- und die Ombudsstelle sowie alle parlamen-
tarischen Organe. Es sind bei sensiblen Geschéaften - insbesondere im Kommissionsbericht -
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alle notwendigen, persodnlichkeitsschitzenden Massnahmen zu treffen. Dies kénnen etwa sein:
Anonymisierung bei besonders betroffenen Personen. Zur Anonymisierung: Der Kantonsrat hat
das Recht, bei jedem Geschaft Namen und Vornamen der betroffenen Personen zu erfahren.
Sofern jedoch der Personlichkeitsschutz héher zu gewichten ist als die Bekanntgabe des Na-
mens im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht, kénnen die Vorlagen ganz ausnahms-
weise anonymisiert werden. Es sei an Geschéfte mit hoher Betroffenheit erinnert wie Begnadi-
gungen, Aufsichtsbeschwerden, Petitionen, Personalgeschéfte, aber auch 6ffentliche Geheim-
haltungsinteressen bei Sicherheitsfragen.

6. Einschrankung: Besonders schiitzenswerte Personendaten (Untergruppe von 5.)

§ 3 Abs. 2 Bst. b DSG hélt fest, dass das DSG auf Geschéafte, iber welche der Kantonsrat
beschliesst, nicht anwendbar ist. Dieser Ausschluss soll sicherstellen, dass der Kantonsrat
die fur die Beratung erforderlichen Informationen und Daten zu den einzelnen Geschaften
erhalt, ihm somit nicht gestiitzt auf das DSG notwendige Personendaten verweigert wer-
den. Der Kantonsrat muss in der Lage sein, die ihm von der Verfassung zugewiesene
Oberaufsicht Gber die Verwaltung auszutiben. Das heisst aber nicht, dass die Personenda-
ten, vor allem die besonders schitzenswerten (8 2 Bst. b DSG), ohne weiteres der Kom-
mission bekanntgegeben werden durfen. Darunter fallen Daten Uber die religiésen, weltan-
schaulichen, politischen Ansichten, die Intimsphéare, die Gesundheit etc. Vor der Bekannt-
gabe von Personendaten ist besonders aufmerksam zu prifen: Ist die verlangte Information
fur die Erfullung der kantonsratlichen Aufgaben notwendig und verhdltnisméassig? Wenn ja,
mussen alle erdenklichen organisatorischen Massnahmen getroffen werden, dass diese
Daten nur in absolut notwendigem Umfang der Kommission fir eine anders nicht I6sbare
Aufgabe weitergegeben werden.

§ 28 Abs. 3 (Amtsgeheimnis - Abgrenzung zum Kommissionsgeheimnis)

In 8§ 26 des Entwurfes wird das Kommissionsgeheimnis behandelt, in § 28 Abs. 2 bis 4 das
Amtsgeheimnis. Diese beiden Geheimnisse unterscheiden sich. § 29 Abs. 1 des Personalge-
setzes (BGS 154.21) definiert pragnant das Amtsgeheimnis: "Tatsachen, ...an denen ein 6f-
fentliches Geheimhaltungsinteresse oder ein Personlichkeitsschutzinteresse besteht.” Nur ein
kleiner Teil aller Tatsachen, mit denen sich eine Kommission beschéftigt, fallt unter das Amts-
geheimnis und den strafrechtlichen Schutz. Unter das Kommissionsgeheimnis fallen viel mehr
Tatsachen: Alle Kommissionsunterlagen, insbesondere die Protokolle, die Voten, wer was ge-
sagt hat usw.

§ 28 Abs. 4 (Umsetzung des Amtsgeheimnisses - Hinweise, Klassifizierung)

Die Kommissionsmitglieder sind sich gelegentlich nicht bewusst, dass bei einem bestimmten
Geschéft ein Amtsgeheimnis vorliegt. Die zustédndige Direktion oder das Gericht, die vom
Amtsgeheimnis entbunden sind, macht die Kommission vor der Akteneinsicht oder Auskunftser-
teilung auf ein allfalliges Amtsgeheimnis ausdriicklich aufmerksam. Diese Daten sind damit ei-
nem besonders strengen Schutz unterstellt. Verletzungen unterstehen der Strafbarkeit gemass
Art. 320 des Strafgesetzbuches (Offizialdelikt). Zudem kénnen Persdnlichkeitsverletzungen
durch den Betroffenen aufgrund von Art. 28 ZGB zivilrechtlich verfolgt werden (vgl. weitere
Ausfihrungen des Datenschutzbeauftragten in der Gerichts- und Verwaltungspraxis, GVP,
2002, S. 297 - 300).
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Als Folge dieses Hinweises "Amtsgeheimnis" wird im Kommissionsbericht, in den Beratungen
in den Fraktionen wie auch im Kantonsrat grésste Aufmerksamkeit auf die Wahrung des Amts-
geheimnisses gelegt. Die Informationen sind auf ein Minimum zu reduzieren, nadmlich nur so-
weit, als der Auftrag der Kommission dies unbedingt erfordert und Personlichkeitsrechte nicht
verletzt werden. Es ist im Einzelfall durch die Kommission zu prifen, ob nur eine Kommissi-
onsdelegation Einsicht in alle Akten erhalt. Es dirfen somit nicht alle besonders schiutzenswer-
ten Daten, die die Kommission als Vertretung des Gesamtkantonsrates zur Verfiigung hat, un-
besehen an alle Mitglieder des Kantonsrates und damit an die Offentlichkeit weitergegeben
werden. Es ist im Einzelfall eine subtile Interessensabwagung zwischen Oberaufsicht des Kan-
tonsrates und rechtlich geschiitzten Interessen Dritter vorzunehmen.

Akten, die aufgrund des Amtsgeheimnisses nicht frei verwertbar sind, sind neu mit einem ein-
heitlichen Klassifizierungsvermerk "Amtsgeheimnis" zu bezeichnen, dies zur Schaffung von
Klarheit und Erhéhung der Rechtssicherheit. Der Kanton kennt dies bisher nicht.

§ 28 Abs. 5 (Wem wird Akteneinsicht gewahrt und Auskunft erteilt?)

Einzelne Kommissionsmitglieder vertraten die Auffassung, dass sie direkt Aktenein-
sicht/Auskilnfte ohne entsprechendes Kommissionsmandat verlangen kdnnen. Es ist zu préazi-
sieren, dass dies nur dann einzelnen Kommissionsmitgliedern oder Kommissionsdelegationen
gewahrt wird, sofern sie von der Kommission dazu bestimmt sind.

§ 29 Beizug externer Sachverstandiger durch Kommissionen (bisher § 24°)

§ 29 Abs. 1 (Gutachten bis Fr. 50'000.-- pro Auftrag durch die Kommissionen)

Ein Milizparlament ist aufgrund der wachsenden Komplexitat der Geschafte vermehrt auf den
Beizug externer Sachverstandiger angewiesen. Geméass § 23 Abs. 3 der geltenden GO KR
"sind die Kommissionen befugt, Gutachten bis zum Betrag von Fr. 30'000.-- einzuholen. ..." In
der Kleinen Parlamentsreform vom 29. Januar 2004 (GS 28, 15) wurde den Kommissionen mit
§ 24 Abs. 1 das Recht - ohne betragliche Limitierung - eingerdumt, "im Rahmen bewilligter
Budgetkredite externe Sachverstandige beizuziehen". Dies ist nicht klar geregelt. Was soll neu
gelten? Der Regierungsrat hat die Kompetenz der Direktionen zur Einholung von Sachverstan-
digengutachten auf Fr. 50'000.-- festgesetzt (8§ 3 Abs. 1 Bst. a der Delegationsverordnung,
BGS 153.3). Gemaéss § 2 Abs. 1 des Finanzhaushaltgesetzes vom 31. August 2006 (kurz FHG,
BGS 611.1) richtet sich die Haushaltsfihrung unter anderem nach den Grundsatzen der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit. Es ist es daher angezeigt, fir die kantonsratlichen Kommissio-
nen eine analoge Zustandigkeit bis Fr. 50'000.-- vorzusehen. Fir héhere Betrége als Fr.
50'000.-- pro Auftrag entscheidet jedoch das Biiro des Kantonsrates (vgl. 8 7 Abs. 2 Ziff. 6 des
Entwurfes). Bei diesen Kosten handelt es nicht um neue, sondern um gebundene Ausgaben.
Die GO KR bildet dafur eine Rechtsgrundlage geméass § 26 Bst. a FHG. Zudem ist die Ausgabe
fur die Erfillung einer gesetzlich geordneten Parlamentsaufgabe erforderlich (88 26 Bst. b
FHG). Solche Ausgaben kénnen aufgrund der Dynamik des Parlamentsbetriebes in der Regel
nicht budgetiert werden. In diesem Fall ist gemass 8§ 34 Abs. 3 FHG kein Nachtragskredit ein-
zuholen, weil es sich um eine gebundene Ausgabe handelt. Sofern sie wesentlich gegentuber
dem Budget abweicht, ist sie in der Jahresrechnung zu begriinden (8 23 Abs. 1 Bst. ¢ FHG).
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§ 29 Abs. 2 Satz 2 (neu: Geschaftspriufungen durch Dritte im Auftrag der Kommission)

Kommissionen missen veranlassen kénnen, dass durch externe Firmen Geschaftspriufungen
vorgenommen werden. Dies wird besonders bei den Gberwachenden Kommissionen (Stawiko
und JPK) mit ihrer Geschaftsprifungskompetenz von Bedeutung sein. Dies kann sich bei-
spielsweise bei der nachtraglichen Uberpriifung eines misslungenen, komplexen Informatikpro-
jektes als nitzlich erweisen.

§ 29 Abs. 4 (Teilnahme externer Sachverstandiger an den Kommissionsberatungen)

Externe Sachverstandige durfen in der Regel nicht an der politischen Debatte der Kommissio-
nen teilnehmen. Bei deren Beizug ist ein einleitender Informationsblock vorzusehen, an dem
Fachfragen gestellt werden. Danach haben die externen Sachverstdndigen das Sitzungszim-
mer zu verlassen. Sollte sich ausnahmsweise zeigen, dass sich der einleitende Informations-
block und die folgende Eintreten- und Detailberatung thematisch nicht trennen lassen, kann die
Kommission ausnahmsweise Externe wahrend der ganzen Beratung zulassen. Die internen
Sachverstandigen hingegen, somit die Mitarbeitenden des Kantons, sind in der Regel wahrend
der ganzen Kommissionssitzung anwesend. Diese Unterscheidung lasst sich insbesondere we-
gen des Kommissions- und allenfalls des Amtsgeheimnisses begriinden, das gegenuber Inter-
nen eher gewahrleistet ist als gegeniber Externen.

8§ 30 Kommissionsminderheiten (bisher § 26 Abs. 1 Satz 2)

Ein Minderheitsbericht ist nicht eine Gegendarstellung zum Kommissionsbericht. Er ist nicht
nur dann einzureichen, wenn im Kommissionsbericht die Minderheitsmeinung ungeniigend zum
Ausdruck kommt. Er ist unabhangig von diesem zu erstellen und gleichzeitig mit denselben
Fristen wie der Kommissionsbericht der Staatskanzlei einzureichen und den Ratsmitgliedern
zuzustellen. Der Minderheitsbericht ist ein zentrales Instrument fir Minderheiten, um ihre Mei-
nung unabhéngig und in eigener Redaktion dem Rat und der Offentlichkeit kundzutun. Er hat
verfahrensrechtlich denselben Stellenwert wie der Kommissionsbericht.

5.2.4. Fraktionen
§ 31 Bildung von Fraktionen; Fraktionswechsel (bisher § 22 Abs. 2" satz 2)

Nach geltendem Recht bilden bereits drei Ratsmitglieder eine Fraktion. Neu sollen erst finf
eine solche bilden kdnnen. Eine Fraktion geniesst verschiedene Vorteile:

- Der Kantonsratsbeschluss tber die Entschadigung der Fraktionen des Kantonsrates
vom 21. Oktober 1976 (BGS 141,3) sieht fir jede Fraktion unabhéngig von ihrer Grésse
die Ausrichtung der Grundentschadigung von Fr. 2'500.-- pro Jahr vor.

- Alle Fraktionen sind im Buro vertreten (8 7 Abs. 1 des Entwurfes).

- Alle Fraktionen haben periodisch Anspruch auf das Kantonsratsprésidium (8 4 Abs. 2
des Entwurfes).

- Die Fraktionssprechenden dirfen vor den Einzelsprechenden votieren.

- Wichtigster Vorteil: Nur Fraktionen nehmen in Kommissionen Einsitz (§ 23 Abs. 2 Satz
1 des Entwurfes). Ausnahmsweise kann eine Fraktion einen Kommissionssitz einem
fraktionslosen Ratsmitglied abtreten (8§ 23 Abs. 3 des Entwurfes). Berechnungen haben
ergeben: Einsitz in eine 1ler- oder 15er Kommission kann wegen des Verteilschlussels
gemass Wahl- und Abstimmungsgesetz (§ 23 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfes) in der Re-
gel nur eine Fraktion mit mindestens funf Mitgliedern nehmen. Ausnahmsweise kann
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bei einer 15-er Kommission - je nach Konstellation - bereits eine Fraktion mit vier Mit-
gliedern Einsitz nehmen, nicht jedoch in einer 11-er Kommission. Bei Fraktionen mit
drei Mitgliedern reicht es nicht flir eine Einsitznahme in eine Kommission.

Fazit: Eine Fraktionsgrdsse soll identisch sein mit der wichtigsten Funktion einer Frakti-
on, namlich in Kommissionen Einsitz nehmen zu kénnen. Dies ist bei einer Fraktion mit
funf Ratsmitgliedern bei 15-er Kommissionen immer der Fall, sehr selten bei vier Mit-
gliedern. Ohne diese Mdglichkeit macht eine Fraktion keinen Sinn. Zu viele Kleinstfrak-
tionen fihren zu einer Zersplitterung und Aufblahung des Ratsbetriebes. Neue Mindest-
zahl fur die Fraktionsbildung: Funf Ratsmitglieder.

5.3. Sitzungen des Kantonsrates
5.3.1. Teilnehmende an den Sitzungen
§ 32 Einberufung (bisher 88 27 und 28)

In § 28 Abs. 1 der geltenden GO KR wird die Dauer der Kantonsratssitzungen von 08.30 bis
12.00 Uhr festgesetzt. In Abs. 2 wird die Mdglichkeit sehr kurzfristig anberaumter Nachmittags-
oder weiterer Sitzungen vorgesehen, was unrealistisch ist. Solche operativen Einzelheiten sind
nicht auf dieser Stufe zu regeln. § 28 des geltenden Rechts ist ersatzlos zu streichen. Es ob-
liegt der Prasidentin oder dem Préasidenten, Uber die Sitzungsdauer zu befinden. Dies gilt so-
wohl fur den Beginn wie auch fir das Ende. Das Prasidium wird auch in Zukunft die Sitzungen
um 08.30 Uhr beginnen und somit am Grundsatz der Tagessitzungen festhalten. Dies hat sich
bewahrt und erlaubt, wahrend einer Ganztagessitzung mindestens alle dringenden Geschéfte
zu behandeln. Zudem kénnen bei einem Beginn um 08.30 Uhr vorgadngig noch Kurzsitzungen
von Kommissionen - besonders zur Vorbereitung der folgenden Sitzung - durchgeftihrt werden.

Die Publikation im Amtsblatt ist nach wie vor vorgesehen, weil es gemass Publikationsgesetz
vom 29. Januar 1981 (BGS 152.3)"... der Verdffentlichung ... amtlicher Bekanntmachungen ...
des Kantons dient" (§ 6 Abs. 1). Das Amtsblatt selber wird im Internet aufgeschaltet. Ergan-
zend erfolgt die Einberufung postalisch und elektronisch gemass § 41 Abs. 2 des Entwurfes.

8§ 33 Teilnahme der Mitglieder des Kantonsrates (bisher 8§ 16 Abs. 1 und 32)
§ 33 Abs. 1 (Quorum von 41 Mitgliedern des Kantonsrates)

§ 44 Satz 1 der Kantonsverfassung lautet: "Um gultig verhandeln zu kénnen, ist die Anwesen-
heit der absoluten Mehrheit der Mitglieder des Kantonsrates erforderlich.” Das sind 41 Mitglie-
der. Es reicht aber nicht, dass 41 Personen auf der Prasenzliste stehen. Die Verfassung spricht
von einem Quorum, um "gultig verhandeln zu kénnen". Es missen somit mindestens 41 Rats-
mitglieder im Saal selber anwesend sein.

Nach § 33 Abs. 2 der geltenden GO KR lasst die Prasidentin oder der Prasident einen zweiten
Namensaufruf vornehmen, sofern weniger als 41 Ratsmitglieder im Saal vorhanden sind. Dies
ist umstandlich und widerspricht der bisherigen Praxis. Diese Bestimmung ist aufzuheben.
Vielmehr lasst sich vom erhdhten Sitz des Ratsprasidiums die Zahl der Anwesenden rasch er-
mitteln, sofern der Anschein der fehlenden Beschlussféhigkeit besteht. Sofern sie tatsachlich
fehlt, unterbricht gemass Praxis die Prasidentin oder der Prasident kurz die Sitzung. Diese wird
nicht sofort aufgehoben. Es wird vorerst versucht, das Quorum zu erreichen und im Foyer An-
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wesende in den Saal zurtick zu bitten. Erst wenn alle Bemuhungen fruchtlos sind, wird die Sit-
zung nach einer kurzen Zahlung vom Prasidium aus sofort aufgehoben. Dieser Vorgang hat
sich bewahrt und ist in der GO KR nicht aufzufuhren.

§ 33 Abs. 3 (Beibehaltung des Namensaufrufes)

Gemaéss 32 Abs. 2 Satz 1 der geltenden GO KR wird die Sitzung mit einmaligem Namensau fruf
eroffnet. Gemass 8§ 32 Abs. 2 Satz 2 und § 16 Abs. 1 der geltenden GO KR misste die Stan-
desweibelin oder der Standesweibel die Prasenzliste an den Sitzungen fiihren. Spater erschei-
nende Mitglieder hétten sich beim Standesweibel zu melden und sich in die Prasenzliste per-
sonlich einzutragen. Als Alternative bestiinde neu das Auflegen einer Prasenzliste mit individu-
ellem Eintrag oder - in Zusammenhang mit der elektronischen Abstimmung - auch eine elektro-
nische Prasenzkontrolle, die die jetzige Préasenzliste ersetzen wirde.

Selbst wenn der Namensaufruf pro Sitzung rund 5 bis 10 Minuten beansprucht, soll daran fest-
gehalten werden. Er hat eine praktische Wirkung. Die Ratsmitglieder sind dadurch gezwungen,
in den Ratssaal zu kommen, wodurch mit kleiner Verspatung die Sitzung ertffnet werden kann.
Ohne Namensaufruf missten viele Ratsmitglieder aus dem Foyer gerufen werden. Zudem gibt
der Namensaufruf die Méglichkeit, zu Beginn wéahrend einigen Minuten parlamentsnotwe ndige
Informationen auszutauschen bzw. sich abzusprechen. Wie die Nachfihrung nach dem erstma-
ligen Namensaufruf erfolgt (spateres Hinzukommen, friiheres Weggehen), kann offenbleiben
und ist der Landschreiberin oder dem Landschreiber zu Uberlassen. Dies kann wie bis anhin
durch Zeichengebung der Ratsmitglieder an die Landschreibenden erfolgen oder durch eine
Prasenzliste, die vor dem Kantonsratsaal zum individuellen Nachtragen aufliegt.

Keine Streichung des Sitzungsgeldes bei vorzeitigem Abbruch der Sitzung, bei verspéte-
tem Kommen oder verfrihtem Gehen

Folgender § 33 Abs. 2 Satz 3 der geltenden GO KR ist bei einem vorzeitigen Abbruch der Sit-
zung ersatzlos aufzuheben: "Abwesende Mitglieder verlieren ihren Anspruch auf das Sitzungs-
geld". Diese Regelung findet keine Rechtsgrundlage in § 4 des libergeordneten Nebenamtsge-
setzes vom 27. Januar 1994 (BGS 154.25). Fir die Ausrichtung des Sitzungsgeldes ist allein
der Eintrag in die Prasenzliste notwendig. Sind sie dort eingetragen, erhalten die Ratsmitglie-
der gemass Gesetz auch bei einem vorzeitigen Abbruch das ungekirzte Sitzungsgeld.

Wiederholt wurde diskutiert, ob ein Sitzungsgeld bei starker Verspéatung oder deutlich verfrih-
tem Verlassen der Sitzung gekurzt werden soll. Diese Frage kann nicht im Rahmen der GO KR
geregelt werden. Die Entschédigung fur die Sitzungen des Kantonsrates ist in § 4 des Neben-
amtsgesetzes vom 27. Januar 1994 (BGS 154.25) geregelt. Kirzungen sind dort nicht vorge-
sehen und bedirften somit einer Revision des Nebenamtsgesetzes. Erfahrungsgemass kann
nicht von einem derartigen Missstand gesprochen werden, dass sich eine solche Revision auf-
dréngt. Zudem leisten die Mitglieder des Kantonsrates anspruchsvolle und unentgeltliche Arbeit
im Interesse der Offentlichkeit, so dass Kiirzungen kleinlich waren. Die Erfassung und die Kuir-
zung der Sitzungsgelder waren zudem administrativ aufwandig. Wirkungsvoller ist das vertrau-
ensvolle Gesprach der Fraktionsleitung mit allfalligen saumigen Ratsmitgliedern und deren Ein-
sicht. Von Sanktionen bei vom Volk gewahlten Ratsmitgliedern ist abzusehen.

§ 34 der geltenden GO KR kann ersatzlos aufgehoben werden, wonach die Sitzungsgelder
"durch das Besoldungsgesetz geregelt sind" (im Nebenamtsgesetz geregelt).
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§ 33 Abs. 4 (Elektronische Gerate wahrend den Sitzungen)

An der Sitzung vom 30. April 2012 hat das Buro beschlossen, das Verbot von Notebooks, Lap-
tops, Tablets PC, iPad, Smart-Phones etc. gemass Birobeschluss vom 31. August 2006 auf-
zuheben. Grund: Das Buro ist offen fir neue Arbeitsinstrumente und -techniken. Die Ratsfiih-
rung soll nach Mdglichkeit nicht ber Verbote erfolgen. Die Kantonsratsmitglieder werden im
Umgang mit den elektronischen Geraten im Saal Selbstverantwortung und -disziplin beweisen.

Das Biro hat am 30. April 2012 beschlossen abzuklaren, ob die Parlamentsmitglieder 2013 mit
Mobilgeraten wie z.B. Tablets ausgeristet werden. Das Biiro beflrwortet dies und ersucht den
Regierungsrat, die erforderlichen Abklarungen zu treffen. Der Regierungsrat wird dem Biro ei-
nen Vorschlag beziglich Kosten, Nutzen, Zeitplan, Projektleitung, Budgetierung und Regle-
mentierungsbedarf unterbreiten. Danach wird Uber das weitere Vorgehen entschieden. Kan-
tonsrat Zari Dzaferi hat am 29. November 2012 ein Postulat betreffend W-LAN und Stroman-
schlisse im Kantonsratssaal eingereicht (Vorlage Nr. 2203.1 - 14207). Begehren: Der Regie-
rungsrat wird gebeten, im Kantonsratssaal Steckdosen sowie W-LAN einzurichten. Der Regie-
rungsrat beantragt in seinem Bericht und Antrag vom 29. Januar 2013 (Vorlage Nr. 2203.2 -
14240), das Postulat beziiglich W-LAN erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben. Er
begrindet: "Die technischen Installationen waren bereits vor Einreichung des Vorstosses eva-
luiert und bestellt worden. Sie konnten im Januar 2013 abgeschlossen werden. Die Swisscom
hat das neue W-LAN am 18. Januar 2013 freigegeben." Das Postulat soll beziglich Steckdo-
sen nicht erheblich erklart werden. Der Kantonsrat hat am 21. Marz 2013 die Antrage des Re-
gierungsrates gutgeheissen.

§ 34 Teilnahme des Regierungsrates (bisher § 29)
§ 34 Abs. 1 (Prasenzpflicht des Regierungsrates an Kantonsratssitzungen)

Gemass geltendem Recht haben alle Mitglieder des Regierungsrates wahrend der ganzen Ver-
handlung des Kantonsrates anwesend zu sein. Entschuldigungen werden akzeptiert, meistens
weil ein Mitglied des Regierungsrates an einer ausserkantonalen Fachdirektorenkonferenz -
oder ahnlichen interkantonalen Anldssen - den Kanton Zug vertritt. Das Biro prufte, ob auf-
grund der stark zunehmenden Arbeitsbelastung der Mitglieder des Regierungsrates diese |-
ckenlose Prasenz noch zeitgemass ist. Der Regierungsrat selber beantragte eine Prédsenz nur
noch "in der Regel". Dies werde in verschiedenen Kantonen ebenso gehandhabt (z.B. Kantone
Aargau und Zirich). Zudem stiinden die Mitglieder des Regierungsrates den Mitgliedern des
Kantonsrates fur Ausklnfte nicht nur wahrend den Kantonsratssitzungen, sondern jederzeit
gerne zur Verfligung. Eine weitere Alternative bestiinde darin, dass nur dasjenige Mitglied an
der Sitzung teilnimmt, das ein Geschéft zu vertreten hat oder dass nur vier Ratsmitglieder an-
wesend sind (diskutiert in der Parlamentsreform 2001). Das Biro beantragt: Es will an der jet-
zigen Prasenzpflicht festhalten. Folgende pradgnante Meinung aus dem Vernehmlassungsver-
fahren fand Zustimmung: "Fur die Ratsmitglieder, Reprasentantinnen und Reprasentanten des
Stimmvolkes, ist es wichtig, wenigstens einmal pro Monat unmittelbar Tuchfihlung mit den Mit-
gliedern des Regierungsrates wahrend eines ganzen Tages zu haben." Zudem besteht bei ei-
ner Lockerung der Prasenzpflicht die organisatorische Gefahr, dass das zustandige Mitglied
aus Versehen bei der Beratung seines Geschéaftes nicht anwesend ist und ein Sitzungsunter-
bruch entsteht. Zudem kénnen sich kurzfristige Traktandenumstellungen ergeben und das zu-
standige Regierungsmitglied ist abwesend. Es ist fur die Mitglieder des Regierungsrates nitz-
lich, bei heiklen politischen Geschéften die Stimmung im Saal auch emotional - nicht nur Gber
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das Nachlesen des Protokolls - auffangen zu kdnnen. Die direkte Wahrnehmung der kantons-
ratlichen Meinung erfolgt so fir die Regierungstatigkeit wirkungsvoller und umfassender.

§ 35 Teilnahme der Gerichte (bisher § 29°')

§ 35 des Entwurfes wird vom geltenden Recht iibernommen, jedoch prazisiert und in einem
Punkt vereinfacht. Gemass § 21 Abs. 1 der Kantonsverfassung sind seit der Volksabstimmung
vom 2. Dezember 1990 die gesetzgebende, die vollziehende und die richterliche Gewalt ge-
trennt. Gleichzeitig wurde die Kantonsverfassung in dem Sinne geandert, dass gemass § 54
Abs.3 im Bereich der Zivil- und Strafsachen das Obergericht, geméss § 55 Abs. 3 im Bereich
der Verwaltungsgerichtsbarkeit das Verwaltungsgericht dem Kantonsrat Gesetze und Be-
schliusse vorschlagen kdnnen. Gemass 8§ 63 Abs. 1 der Kantonsverfassung ist die Justizverwal-
tung Sache der Gerichte. Geméss § 56 Abs. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 26. Au-
gust 2010 (BGS 161.1) "ist die Verwaltung der Zivil- und Strafrechtspflege im Rahmen der Kan-
tonsverfassung autonom und unabhangig von Regierungsrat und Verwaltung". Daraus resultie-
ren weitreichende Mitwirkungsrechte der Gerichte im parlamentarischen Ablauf. Diese gelten
nicht nur fur den Kantonsrat, sondern fir die Kommissionen (8 27 Abs. 1 des Entwurfes)

§ 35 Abs. 1 (Antragsrecht der Gerichte bei ihren Geschéaften)

In § 29°° Abs. 1 und 2 der geltenden GO KR nehmen die Prasidien des Obergerichtes und des
Verwaltungsgerichtes an der Behandlung ihrer Geschéafte nur "mit beratender Stimme" teil. Ein
Antragsrecht wird nicht erwahnt. Dieses ist neu ausdricklich einzurdumen. Es leitet sich aus
den 88 54 Abs. 3 und 55 Abs. 3 der Kantonsverfassung ab.

§ 35 Abs. 2 (Antragsrecht der Gerichte bei "Mischgeschéften" Regierungsrat/Gerichte)

Der Anwendungsbereich von § 34 Abs. 1 und von § 34 Abs. 2 des Entwurfes ist voneinander
abzugrenzen. Bei Abs. 1 handelt es sich um Geschéfte, die allein auf Antrag der Gerichte dem
Kantonsrat unterbreitet werden. Beispiel: Gerichtsorganisationsgesetz vom 26. August 2010,
BGS 161.1. Bei Abs. 2 handelt es sich um die sogenannten "Mischgeschéafte". Dabei geht es
um Sachbereiche, die sowohl den Regierungsrat wie auch die Gerichte betreffen. Der wichtig-
ste Anwendungsbereich ist die Personalgesetzgebung, die sich auf die Mitarbeitenden der all-
gemeinen Staatsverwaltung wie auch der Gerichte bezieht (§ 1 Personalgesetz vom 1. Sep-
tember 1994, BGS 154.21). Selbst wenn der Regierungsrat Bericht und Antrag - beispielsweise
bei der Personalgesetzgebung - dem Kantonsrat unterbreitet, dirfen die Gerichte an den Ver-
handlungen im Kantonsrat teilnehmen, mitberaten und selber Antrage stellen. Der Regierungs-
rat pflegt regelméassig vor der Antragstellung an den Kantonsrat die Gerichte in die Ausarbei-
tung solcher "Mischgeschafte" einzubeziehen. Das Recht, die Gerichte zu allfalligen Vernehm-
lassungen bzw. zu Verhandlungen an die Kantonsratssitzung einzuladen, ist nicht mehr dem
Biro, sondern direkt der Prasidentin oder dem Prasidenten des Kantonsrates einzuraumen.

Mitwirkungsrechte der Datenschutz- und der Ombudsstelle im Parlamentsbetrieb (ana-
log Gerichte)

Die Ombuds- und die Datenschutzstelle sind bezuglich Unabhangigkeit ahnlich positioniert wie
die Gerichte. Sie wirken im Rahmen ihrer Gesetzgebungen - wie die Gerichte - an der parla-
mentarischen Entscheidfindung ihrer Geschéfte mit (Beispiele: Anderung des Datenschutzge-
setzes und des Ombudsgesetzes, Aufsichtsbeschwerden gegen diese beiden Stellen). Es ist
aus Griunden der Lesbarkeit der GO KR davon abzusehen, diese beiden Stellen - ergdnzend zu
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den Gerichten - bei jedem Paragraphen aufzufiihren, wo sie allenfalls direkt mitwirken. Dies ist
ohnehin selten der Fall.

§ 36 Offentlichkeit der Sitzungen (bisher & 30)

Gemass 30 Abs. 2 der geltenden GO KR kann "im allgemeinen Interesse die Abhaltung von
geheimen Sitzungen beschlossen werden". Diese Bestimmung ist zu weit gefasst, zumal die
Sitzungen gemaéass § 43 Abs. 2 der Kantonsverfassung "in der Regel" 6ffentlich sind. In teilwei-
ser Anlehnung an die Parlamentsreform 2001 (8 35 Abs. 2 des Entwurfes zum Kantonsratsg e-
setz) sind Sitzungen unter Ausschluss der Offentlichkeit an strengere Voraussetzungen zu
knipfen (Abs. 2).

§ 38 Akkreditierte Medien (bisher § 31°)

Es wird neu ein Paragraph fur die Medien geschaffen. Damit wird die Wertschatzung des Kan-
tons fur die Medien ausgedrickt. Sie sind flr eine unvoreingenommene, transparente Orientie-
rung der Offentlichkeit liber den Ratsbetrieb unentbehrlich. Deren Akkreditierung erfolgt durch
die Kommunikationsstelle der Staatskanzlei gemass den Leitlinien des Regierungsrates zur
Kommunikation vom 7. Dezember 2004 (BGS 152.33). Die Akkreditierung erfolgt einheitlich fir
die Tatigkeit des Regierungsrates, der Verwaltung und des Kantonsrates. Sie erlaubt Medien-
schaffenden, die fir sie reservierten Medienplatze im Kantonsratssaal zu benutzen und alle
Kantonsratsvorlagen und Medienmitteilungen unentgeltlich zu beziehen.

§ 38 Abs. 2 (Offentliche Wiedergabe ohne Bewilligung)

Das geltende Recht sieht eine Bewilligung der Ton- und Bildaufnahmen vor, die in der Praxis
regelmassig erteilt wird (8 31" Abs. 2). Andererseits sind "die Wiedergabe der Verhandlungen
in Radio und Fernsehen sowie Foto- und Filmaufnahmen zuléssig, sofern der Rat nicht das
Gegenteil beschliesst" (8§ 31" Abs. 3). Diese Regelung ist widerspruchlich. Wie bereits die Par-
lamentsreform 2011 vorsah (8§ 37 Abs. 1 des Entwurfes zum Kantonsratsgesetz), mussen Auf-
nahmen nicht mehr bewilligt werden. Damit wird der Offentlichkeitscharakter der Sitzungen, die
Transparenz der Verhandlungen und auch das Vertrauen in den Ratsbetrieb verstarkt. In den
letzten Jahren sind Kantone oder Private dazu Ubergegangen, die Beratungen laufend im Inter-
net zu Ubertragen. Damit wird der Ratsbetrieb weiteren Bevolkerungskreisen zuganglich und

vertraut gemacht. Diese Entwicklung ist zu begriissen und zu fordern.
5.3.2. Gegensténde der Beratung
§ 39 Einbringen der Geschéfte (bisher § 35)

§ 39 Abs. 1 Ziff. 2 - 4 (Kein direktes "Einbringungsrecht" einzelner Ratsmitglieder zu Er-
lasse, Weg Uber die Motion)

Diese Bestimmung ist von grosser rechtlicher Bedeutung. Sie sagt aus, dass ein einzelnes Mit-
glied des Kantonsrates nicht direkt den Erlass, die Anderung oder Aufhebung eines Gesetzes
oder eines Kantonsratsbeschlusses beantragen kann. Beispiel: Antrag, 8 y des Steuergesetzes
zu andern. Dieses Recht steht dem Regierungsrat (Ziff. 2), den Gerichten (Ziff. 3) und den kan-
tonsratlichen Kommissionen (Ziff. 4) zu. Ein einzelnes Mitglied kann nur dann einen direkten
Antrag in der Kommission oder im Plenum einreichen, wenn der Erlass geméass Ziff. 2 - 4 be-
reits in den Kantonsrat bereits eingebracht worden ist und dort behandelt wird.
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Sofern ein Geschéft zu einem Erlass im Kantonsrat noch nicht eingebracht ist, kann das ein-
zelne Mitglied dazu nur indirekt eine Motion einreichen (Abs. 1 Ziff. 6). Sollte die Motion erheb-
lich erklart werden, hat der Regierungsrat oder das Gericht innert bestimmter Fristen den ent-
sprechenden Bericht und Antrag zur Erledigung der Motion dem Kantonsrat zu unterbreiten

(8 47 des Entwurfes). An dieser bisherigen Rechtslage wird festgehalten, wonach das einzelne
Ratsmitglied den Weg Uber eine Motion nehmen muss, sofern es einen Erlass andern will. An-
dernfalls wiirde aus direkten Antréagen von einzelnen Ratsmitgliedern eine erhebliche Zunahme
von Kommissionseinsetzungen resultieren. Geschéafte zu Erlassen waren im Kantonsrat direkt
hangig, ohne dass der Regierungsrat (oder das Gericht) vorgangig Bericht und Antrag stellen
konnte.

Kantonsratliche Kommissionen und das Biro hingegen (Abs. 1 Ziff. 4) kdnnen einen Antrag be-
zlglich Erlasse direkt einreichen (auch wenn keine entsprechende Vorlage im Kantonsrat han-
gig ist). Eine kantonsratliche Kommission muss somit nicht den "Umweg" tber eine Motion
nehmen wie ein einzelnes Ratsmitglied. Ein Kommissionsantrag wird gleich behandelt wie ein
Antrag des Regierungsrates oder der Gerichte (Abs. 1 Ziff. 2,3 und 4). In der Praxis pflegen
Kommissionen keine direkten Antrage auf Gesetzesanderungen einzureichen, sondern eine
Kommissionsmotion. Beispiel fir einen direkten Antrag einer Kommission: Parlamentsreform
2001, als die Kommission Parlamentsreform direkt Bericht und Antrag zu einem neuen Kan-
tonsratsgesetz dem Kantonsrat vorlegte. Der Regierungsrat hatte vorher im Rahmen der Ver-
nehmlassung Stellung genommen.

§ 39 Abs. 1 Ziff. 5 (Berichte und Antrage der Datenschutz- und der Ombudsstelle)

§ 15 Abs. 3 des Ombudsgesetzes (BGS 156.1) sieht vor: "Die Ombudsperson erstattet dem
Kantonsrat jahrlich Bericht Uber ihre Tatigkeit und vertritt diesen im Kantonsrat persdnlich. Die-
ser Bericht wird veréffentlicht." § 18 Abs. 4 des Datenschutzgesetzes (BGS 157.1) lautet: "Die
Datenschutzstelle erstellt ein eigenes Budget und leitet es an den Regierungsrat zuhanden des
Kantonsrates weiter. Stimmt der Regierungsrat dem Antrag der Datenschutzstelle nicht zu, legt
er seinen abweichenden Antrag zuséatzlich dem Kantonsrat vor." Es ist im Rahmen der hangi-
gen Revision des Datenschutzgesetzes (Vorlage Nr. 2165.2 - 14117, Schengen-Vorlage) mit
weiteren analogen Bestimmungen zu rechnen. So wird mutmasslich die Datenschutzstelle ihr
Budget und ihren Tatigkeitsbericht im Kantonsrat selber vertreten. Diese beiden Stellen kdnnen
somit aufgrund formeller Gesetze in genau umschriebenen Fallen direkt Vorlagen beim Kan-
tonsrat einbringen und dort vertreten.

§ 39 Abs. 1 Ziff. 6 (Motionen, Postulate und Interpellationen)

Parlamentarische Vorstdsse kdnnen nicht nur von einzelnen oder mehreren Ratsmitgliedern,
sondern ebenfalls von Kommissionen ("Kommissionsmotionen") oder von Fraktionen ("Frakti-
onsmotionen") eingereicht werden. Diese unbestrittene Praxis ist in der GO KR nicht festzuhal-
ten, wie es die Parlamentsreform 2001 noch vorsah (8 47 Abs. 2 des Entwurfes zum Kantons-
ratsgesetz). Die vierte Vorstossart, die Antwort auf die Kleine Anfrage, wird im Kantonsrat ge-
mass geltendem Recht und § 52 Abs. 4 des Entwurfes nicht behandelt. Die Kleine Anfrage ist
daher unter Ziff. 6 nicht aufzufihren.
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Motion von Thiemo Hachler, Cornelia Stocker und André Wicki betreffend Erganzung von
kinftigen Kantonsratsvorlagen mit Kurzlesetexten vom 9. Februar 2012 (Vorlage Nr.
2115.1 - 13992)

Die drei Mitglieder des Kantonsrates haben am 9. Februar 2012 folgende Motion eingereicht:

"Die Vorlagen fur samtliche Geschéafte des Kantonsrates sollen kiinftig mit einem einleitenden
Kurzlesetext fir Schnelllesende ausgestattet werden. Diese Praxis ist einerseits bei der ei-
gentlichen Vorlage, jedoch auch bei den nachstfolgenden Berichten des Regierungsrates und
der Kommissionen anzuwenden. Der Kurzlesetext gibt je nach Umfang des Geschéftes auf ma-
ximal einer Seite A4 den grundséatzlichen und meinungsbildenden Inhalt (z.B. Ausgangslage,
Ziele, Massnahmen und Termine) des nachfolgenden ausfihrlichen Berichtes wieder."

Diese Motion ist am 23. Februar 2012 tberwiesen und noch nicht behandelt worden.

Der Regierungsratsbeschluss vom 26. Februar 2008 betreffend Richtlinien fur das 1. Kapitel
bei Kantonsratsvorlagen "In Kirze" lautet:

1. Die Kantonsratsvorlagen von mehr als vier Seiten enthalten folgendes erstes Kapitel "in
Kurze":

A. Ziele

1. Rasche Orientierung tber das Wichtigste einer Vorlage fir Mitglieder des Kantonsrates.
Diese erfolgt in einheitlicher Form, verstandlichem Stil und klar definiertem Umfang.

2. "In Klrze" ist gleichzeitig Grundlage flr eine separate Medienmitteilung.

B. Grundséatze

1. Form, Aufbau und Struktur wird moglichst einer Medienmitteilung angeglichen.

2. Der Umfang betrdgt maximal eine Seite, bei umfangreichen Geschéften maximal zwei
Seiten.

3. Ausser den Fakten enthalt "In Kirze" auch eine politische Beurteilung (Vor- und Nach-
teile)

4. Es wird die beiliegende Checkliste (mit Beispiel und Erlauterung) verwendet.

Das Kapitel "In Kirze" bei Kantonsratsvorlagen besteht schon seit einigen Jahren, somit be-
reits vor dem oben aufgefuhrten Regierungsratsbeschluss vom 26. Februar 2008. Dessen Be-
grindung lautet: "... In Anbetracht der zahlreichen Vorlagen ist den Mitgliedern des Kantonsra-
tes eine Lesehilfe anzubieten, damit sie sich ohne grossen Aufwand mit den Grundziigen einer
Vorlage vertraut machen kdnnen." Es ist einzurdumen, dass "In Kirze" in der Praxis nicht im-
mer den obigen Grundséatzen entspricht. "In Kirze" fallt haufig knapper aus als am 26. Februar
2008 beschlossen. Es ist darauf achten, den obigen Beschluss konsequent umzusetzen. "In
Kirze" betrifft die Vorlagen des Regierungsrates (inkl. Bericht und Antrag zu parlamentarischen
Vorstéssen). Ebenfalls die Gerichte halten sich daran. Die Kommissionsberichte fallen nicht un-
ter den aufgefuhrten Regierungsratsbeschluss und sehen selten solche Kurzlesetexte vor. Eine
Ausdehnung der Kurzlesetexte auf umfangreiche Kommissionsberichte macht Sinn. Bei kurzen
Vorlagen wird auf einen Kurzlesetext verzichtet. Darunter fallen geméass obigem Regierungs-
ratsbeschluss alle Vorlagen von weniger als vier Seiten. In diesem Umfang ist die Motion nicht
erheblich zu erklaren.
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Fazit: Das berechtigte Anliegen der Motionierenden ist bereits weitgehend erfillt. Eine Ausdeh-
nung der Kurzlesetexte auf umfangreiche Kommissionsberichte macht Sinn. Die Motion ist ge-
mass Ublicher Praxis erheblich zu erklaren, auch wenn das Begehren seit langem weitgehend
umgesetzt ist, Bei kurzen Vorlagen hingegen ist die Motion nicht erheblich zu erklaren. Der
Regierungsrat wird nach der teilweisen Erheblicherklarung der Motion ersucht, in den Regie-
rungsratsbeschluss vom 26. Februar 2008 die Weisung an die Direktionen aufzunehmen, die
Kurzlesetexte ebenfalls in Kommissionsberichten tber vier Seiten vorzusehen. Voraussetzung
ist selbstverstandlich, dass das Kommissionsprasidium im Einzelfall zustimmt.

Antrag: Die Motion von Thiemo Hachler, Cornelia Stocker und André Wicki betreffend
Ergadnzung von kiunftigen Kantonsratsvorlagen mit Kurzlesetexten vom 9. Februar 2012
(Vorlage Nr. 2115.1 - 13992) sei teilweise erheblich zu erklaren und als erledigt abzu-
schreiben. Soweit die Motion kurze Vorlagen von weniger als vier Seiten betrifft, ist sie
nicht erheblich zu erkléaren.

§ 40 Verfassungs-, Gesetzes- und Standesinitiativen (bisher § 36)

Der Ablauf in § 36 der geltenden GO KR fihrte zu Meinungsverschiedenheiten. Zudem fehlen
vereinzelte Verfahrensschritte und die entsprechenden Fristen. Da es sich um wichtige Volks-
rechte handelt, sind - im Rahmen von § 35 der Kantonsverfassung - die einzelnen Verfahrens-
schritte samt Fristen in der GO KR neu und vollstéandig zu regeln.

Schritt 1: 8 40 Abs. 1 (Freiwillige Vorprifung der Entwirfe durch die Staatskanzlei)

Die Initiativkomitees pflegen Entwirfe zu den Initiativbogen der Staatskanzlei zur informellen
und kostenlosen Vorpriufung einzureichen. Diese ist jetzt und in Zukunft freiwillig. Die Vorpru-
fung umfasst nur formelle Aspekte (Einheit der Materie im Initiativtext, Vorliegen der Riickzugs-
klausel, Rubrik zur amtlichen Beglaubigung der Unterschriften, gemeindeweises Sammeln der
Unterschriften etc.). Sollten zusatzlich juristische Unzuldnglichkeiten im Initiativtext vorliegen,
z.B. Verletzung von Bundesrecht oder inhaltliche Unklarheiten, macht die Staatskanzlei die
Komitees darauf aufmerksam. Es steht diesen offen, den Empfehlungen der Staatskanzlei zu
folgen. Diese Vorprifung wird nicht auf dem Initiativbogen erwahnt. Die Vorprifung der Staats-
kanzlei bindet die Behdrden in den folgenden Verfahrensschritten bei der Behandlung der Initi-
ative nicht. Es gibt keine Frist, innert welcher eine Initiative seit der Vorprifung eingereicht
werden muss. Vereinzelte Initiativwvorhaben werden nach der Vorprifung nicht weiterverfolgt,
sei es aufgrund der Vorprifung oder wegen einer gednderten politischen oder rechtlichen Aus-
gangslage. Diese Vorprifung war bis anhin in der GO KR nicht aufgefuhrt. Da ihr wachsende
Bedeutung zukommt, sind das Recht und die Pflicht der Staatskanzlei, Vorprifungen durchzu-
fihren, neu aufzunehmen. Durch diese unentgeltliche Dienstleistung der fachkundigen Staats-
kanzlei werden die Volksrechte gestéarkt. Es wird vermieden, dass Unterschriftensammmlungen
wegen Formfehlern sinnlos verpuffen.

Schritt 2: § 40 Abs. 2 (Eingang; Formelle Prifung der Initiative durch die Staatskanzlei)

Sobald eine Initiative eingereicht worden ist, prift die Staatskanzlei die formellen Aspekte ge-
mass Verfassungsvorschriften. Sie erstellt dazu einen Bericht (jetzt gemass Praxis "eine Fest-
stellungsverfigung”). Dieser Bericht hat keinen Verfigungscharakter. Sollte die Initiative for-
melle M&ngel enthalten, wird der Bericht bei der Bearbeitung der Initiative durch den Regie-
rungsrat, das Gericht und den Kantonsrat nach deren Ermessen berlicksichtigt. Es ist Sache
des Regierungsrates oder des Gerichtes, dem Kantonsrat allenfalls zu beantragen, aufgrund
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eines formellen Mangels der Initiative nicht zu entsprechen (8§ 35 Abs. 5 der Kantonsverfas-
sung). Die Staatskanzlei hat keine Sanktionsmdglichkeiten.

Schritt 3: 8§ 40 Abs. 3 (Kenntnisnahme der Initiative; Uberweisung durch den Kantonsrat
an den Regierungsrat oder an das Gericht)

Der Kantonsrat nimmt an der nédchsten Sitzung von der Einreichung der Initiative (8 35 Abs. 4
der Kantonsverfassung) und von allfalligen Mangeln geméass Bericht der Staatskanzlei Kennt-
nis. Er Gberweist die Initiative dem Regierungsrat oder dem Gericht zu Bericht und Antrag. Es
erfolgt noch keine Kommissionsbestellung, wie das geltende Recht vorsieht.

Schritt 4: § 40 Abs. 3 (Antrag des Regierungsrates, des Gerichtes an den Kantonsrat)

Der Regierungsrat oder das Gericht unterbreitet dem Kantonsrat innert sechs Monaten seit der
Einreichung Bericht und Antrag zur Initiative. Sie nehmen zu formellen Méangeln Stellung.

Schritt 5: § 40 Abs. 4 (Kommissionsbestellung durch den Kantonsrat)

Der Kantonsrat bestellt erst nach Eingang von Bericht und Antrag des Regierungsrates oder
des Gerichtes eine Kommission, die dem Kantonsrat innert neun Monaten seit der Einreichung
Bericht und Antrag zur Initiative unterbreitet. Es kann sich um eine standige oder um eine
nichtstindige Kommission handeln. Sofern die Initiative finanzielle Auswirkungen hat, kann sie
zusatzlich der Staatswirtschaftskommission zur Vorberatung unterbreitet werden. Der Antrag
bei einer Initiative kann lediglich lauten: Gutheissung, Ablehnung oder Ablehnung mit Gegen-
vorschlag (8 35 Abs. 6 der Kantonsverfassung).

Schritt 6: § 40 Abs. 5 (Behandlung durch den Kantonsrat)

Der Kantonsrat muss innerhalb eines Jahres seit Einreichung die Initiative abschliessend be-
handeln (8§ 35 Abs. 4 Satz 2 der Kantonsverfassung). Ausnahmsweise kann der Kantonsrat die
Frist aufgrund eines Zwischenberichts seiner vorberatenden Kommission um langstens sechs
Monate erstrecken (8 35 Abs. 4 Satz 3 der Kantonsverfassung).

Schritt 7: 8§ 40 Abs. 6 (Mitteilung des Abstimmungstermins an die Parteien)

Es besteht ein politisches und logistisches Bedirfnis bei den Parteien, rasch zu erfahren, wann
eine Volksabstimmung zu einer Initiative durchgefiihrt wird. Entspricht der Kantonsrat einer
Gesetzesinitiative oder einer Standesinitiative vollstandig, ist keine Volksabstimmung noétig
(Umkehrschluss aus § 35 Abs. 5 Satz 2 der Kantonsverfassung). In allen anderen Féllen - ab-
gelehnte Gesetzes- oder Standesinitiativen, immer bei Verfassungsinitiativen - ist eine Volks-
abstimmung zwingend gemass derselben Bestimmung vorgeschrieben. Der Regierungsrat
setzt diese terminlich fest (8 24 des Wahl- und Abstimmungsgesetzes vom 28. September
2006, BGS 131.1).

8 41 Fristen bei der Zustellung der Kantonsratsvorlagen (bisher § 37)

Schritt 1: 8 41 Abs. 1 (Zustellung der regierungsratlichen Vorlagen und der Kommissi-
onsberichte an die Staatskanzlei zur Vorbereitung des Versandes; Ordnungsfrist)
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Es gibt eine ungeschriebene "goldene Regel" auf der administrativen Schnittstelle zwischen
Regierungsrat und Kantonsrat: Kantonsratsvorlagen des Regierungsrates (teils mit Beizug ei-
ner externen Druckerei) sind spéatestens drei Wochen und zwei Tage vor der Kantonsratssit-
zung durch den Regierungsrat zu verabschieden und dem Parlamentsdienst zu tGbermitteln.
Dieser Zeitplan ist notwendig, um eine Vorlage rechtzeitig fir den Versand bereitzustellen. So-
fern diese "goldene Regel" nicht eingehalten wird, besteht die Gefahr, dass eine Vorlage ver-
spatet dem Kantonsrat zugestellt und an der nachsten Sitzung nicht behandelt werden kann.
Sofern allzu knapp vor dem Versand allzu viele Vorlagen bei der Staatskanzlei eingereicht
werden, kann diese die Belastungsspitze nicht mehr bewaltigen.

Diese ungeschriebene "goldene Regel" wird in der Praxis immer wieder vergessen, was zu
Unmut und administrativen Problemen fuhrt. Sie ist daher neu in die GO KR aufzunehmen. Es
sind alle Vorlagen einheitlich spétestens drei Wochen und zwei Tage vor der Sitzung (am drei-
undzwanzigsten Tag vorher) dem Parlamentsdienst zu tUbermitteln. Der Parlamentsdienst wird
die Vorlagen zum Versand vorbereiten. So ist ein Versand der Vorlagen rechtzeitig am drei-
zehnten Tag vor der Sitzung gewébhrleistet (§ 41 Abs. 2 des Entwurfes). Es handelt sich diesen
drei Wochen und zwei Tagen ("goldene Regel”) um Ordnungsfristen ohne Sanktionen. Sie sind
"in der Regel” einzuhalten (vgl. 8 41 Abs. 1 des Entwurfes). Diese Einreichungsfrist gilt neben
den regierungsratlichen Vorlagen auch fir die Kommissionsberichte. Sofern diese Ordnungs-
frist nicht eingehalten wird, besteht der einzige Nachteil darin, dass die Vorlage wegen logisti-
schen Engpdassen nicht rechtzeitig fur die ndchste Kantonsratssitzung versendet werden kann.
Die Vorlage kann erst an der Uberndchsten Sitzung behandelt werden. Die Gerichte werden
eingeladen, sich ebenfalls an diese "goldene Regel" zu halten.

Spezielle Einreichungsfrist fir parlamentarische Vorstésse, namlich spatestens am
sechzehnten Tage vor der Kantonsratssitzung; gesetzliche Frist

Diese "goldene Regel" von drei Wochen und zwei Tagen (Ordnungsfrist) gilt nur fir die Vorla-
gen des Regierungsrates, der Kommissionen und der Gerichte. Es ist folgende spezielle Fris-
tenregelung fur parlamentarische Vorstdsse zu beachten: Diese sind durch die Ratsmitglieder
spatestens am sechzehnten Tag vor der Kantonsratssitzung der Staatskanzlei einzureichen.
Dies ist eine gesetzliche, zwingende Frist (88 44 Abs. 1 und 50 Abs. 1 des Entwurfes). Parla-
mentarische Vorstdsse werden gleich wie die anderen Vorlagen spétestens am dreizehnten
Tag vor der Kantonsratssitzung den Ratsmitgliedern zugestellt (88 44 Abs.1 und 50 Abs. 1 des
Entwurfes). Sofern diese gesetzliche Frist verpasst wird, verschiebt sich die Uberweisung des
parlamentarischen Vorstosses um eine Kantonsratssitzung. Sie ist nicht unglltig eingereicht.

Schritt 2: 8§ 41 Abs. 2 (Zustellung der Vorlagen an den Kantonsrat drei Tage friher als
bisher, namlich am vorletzten Freitag vor der Kantonsratssitzung; gesetzliche Frist)

Heutige Zustellungsfristen

Im geltenden Recht sind die Berichte und Antrage (8§ 37) sowie die Protokolle (§ 13 Abs. 1)
"spatestens acht Tage vor der Sitzung zuzustellen". Parlamentarische Vorstésse sind "minde s-
tens zehn Tage vor einer Sitzung ... einzureichen und ... umgehend ... zuzustellen" (§ 39

Abs. 1 fur Motionen und Postulate, § 40 Abs. 2 fiur Interpellationen). Der spateste Versand vor
einer Kantonsratssitzung an die Mitglieder des Kantonsrates (A-Post), des Regierungsrates
und an die Gerichte erfolgt am sogenannten "Black Monday", d.h. am zehnten Tag bzw. zweit-
letzten Montag vor der Sitzung. Er trifft am zweitletzten Dienstag, somit zwei Tage vor den ers-
ten Fraktionssitzungen, bei den Ratsmitgliedern ein. An diesem zweitletzten Dienstag gegen
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Mittag werden alle Vorlagen (inkl. Protokolle) zusatzlich den Mitgliedern des Kantonsrates und
des Regierungsrates elektronisch zugestellt. Am zweitletzten Mittwoch werden alle Unterlagen
auf der Homepage des Kantons aufgeschaltet.

Neue Zustellungsfristen
Es ist dem Milizparlament mehr Zeit fur das Studium der Vorlagen einzurdumen. Antrag:

1. Zustellung an Regierungsrat, Gerichte und Kantonsrat (1. Prioritét): Alle Vorlagen
und parlamentarische Vorstdsse inkl. Protokolle und Einladung zur Kantonsratssitzung
sind spatestens am dreizehnten Tag vor der Kantonsratssitzung postalisch zuzustellen,
somit am zweitletzten Freitag (drei Tage friher als bisher). Dies ist eine gesetzliche
Frist. Mit "Zustellung" ist der postalische Versand mit A-Post ab Staatskanzlei und nicht
das Eintreffen bei den Ratsmitgliedern gemeint. Die neue Regelung bewirkt, dass die
Vorlagen bereits am zweitletzten Wochenende vor der Kantonsratssitzung, am Sams-
tagmorgen, zur Vorbereitung zur Verfigung stehen. Die elektronische Zustellung erfolgt
am zehnten Tag und die Aufschaltung im Internet am siebten Tag vorher.

2. Zustellung an Medienschaffende und Abonnierende (2. Prioritat, vgl. Regelung in 8
38 Abs. 1 und Abs. 4 des Entwurfes): Diese werden - wie bis anhin - erst nach den Mit-
gliedern des Kantonsrates, des Regierungsrates und den Gerichten postalisch bedient.
Der Versand erfolgt neu am zweitletzten Montag vor der Kantonsratssitzung, somit ei-
nen Arbeitstag friher als bisher (zehnter Tag vor der Sitzung). Folgender Grundsatz
gemass Ziff. 3.1 Satz 2 der Leitlinien zur Kommunikation des Regierungsrates vom 7.
Dezember 2004 (BGS 152.33) gilt weiterhin: "Die Vorlagen werden den Mitgliedern des
Kantonsrates einen Tag vor den Medien und vor den Abonnierenden zugestellt." Die
Behorden mussen Gelegenheit haben, sich auf mediale Riuckfragen vorzubereiten.

§ 41 Abs. 2 Satz 2 am Schluss (Elektronische Notzustellung an den Kantonsrat, an den
Regierungsrat oder an die Gerichte)

Die bewéahrte Empfehlung 11 des Biros des Kantonsrates vom 25. August 2005/29. Mai 2008
wird weitgehend aufgenommen. Danach darf die Staatskanzlei die Kantonsratsvorlagen bei
zeitlicher Dringlichkeit elektronisch anstatt postalisch den Mitgliedern des Kantonsrates, des
Regierungsrates und den Gerichten zustellen. Voraussetzung: Dies gilt nur fur die fristgerecht
eingereichten Vorlagen (Ordnungsfrist 23. Tag vor der KR-Sitzung gemass § 41 Abs. 1 des
Entwurfes) und fristgerecht eingereichten Vorstdsse (gesetzliche Frist 16. Tag vor der KR-
Sitzung gemaéss 8§ 44 Abs. 1 und § 50 Abs. 1 des Entwurfes). Dies betrifft meistens Vorlagen,
die knapp vor Ablauf der Frist der Staatskanzlei eingereicht werden. Eine Notzustellung ist nur
erlaubt, sofern die Zeit fir die Staatskanzlei aus logistischen Griinden nicht mehr ausreicht, um
einen normalen postalischen Versand am 13. Tag vor der KR-Sitzung (gesetzliche Frist ge-
mass § 41 Abs. 2) vorzunehmen. Der Hauptversand darf wegen einzelnen, spét eingereichten
Vorlage nicht verzégert werden.

Vorlagen und Vorstdsse hingegen, die nicht fristgerecht eingereicht werden, kénnen nicht als
elektronischen Notversand fiir die nachste Sitzung - nach dem Hauptversand - nachgereicht
werden. Sonst wirden bis knapp vor der Sitzung noch Vorlagen nachgereicht und eine sorgfal-
tige Vorbereitung fur die Ratsmitglieder und die Fraktionen wére nicht mehr gewéhrleistet. Sie
sind auf dem postalischen Weg fiir die Gbernachste Sitzung zu versenden. Die Fristen wie der
sechzehnte Tag vor der Sitzung fur die Einreichung von Vorstéssen (88 44 Abs. 1 und 50 Abs.
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1 des Entwurfes) und der dreizehnte Tag fur den Versand durch die Staatskanzlei an den Kan-
tonsrat (8 41 Abs. 2 des Entwurfes) sind gesetzliche Fristen, die nicht erstreckt werden kénnen.

§ 42 Gegenstand von Motionen und Postulaten (bisher § 38)
Vorbemerkung: Reformpotential bei den parlamentarischen Vorstéssen ?

Sind die jetzigen vier Vorstossarten massgebend zu andern (Motion, Postulat, Interpellation
und Kleine Anfrage)? Sind weitere Vorstossarten einzufilhren oder bestehende wegzulassen?
Dies ist zu verneinen. Die bestehenden vier Arten haben sich bewahrt und stellen ein differe n-
ziertes parlamentarisches Instrumentarium zur Verfigung. Ebenfalls sind die geltenden Be-
handlungs- und Erledigungsfristen nicht zu verkiirzen, zumal die Komplexitat und das interdis-
ziplinare Zusammenwirken bei der Behandlung der Vorstosse immer grossere Anforderungen
stellen. Der Regierungsrat hat bewiesen, dass er die jetzigen Fristen einhéalt und nur aus-
nahmsweise von Fristerstreckungsmaglichkeiten Gebrauch macht.

Vorbemerkung: Keine kantonsratlichen Fragestunden; grundséatzliche Statements des
Regierungsrates bei sehr wichtigen Statements mdglich

Das Buro lehnt Fragestunde von Mitgliedern des Kantonsrates an den Regierungsrat oder an
die Gerichte ab, bei denen auf brennende Fragen rasch und unkompliziert eine Antwort erhalt-
lich ist (beispielsweise unter "Varia"). Ebenfalls nicht aufgenommen wurde die Mdglichkeit des
Regierungsrates oder der Gerichte, bei sehr dringenden Themen ein kurzes, nicht traktandier-
tes Statement mundlich vor dem Rat abgeben zu dirfen. Diese Flexibilitat besteht bei eigentli-
chen Notsituationen auch ohne entsprechende Regelung in der GO KR. Vorbehalten ware je-
doch die mehrheitliche Zustimmung des Kantonsrates. Nach dem Statement durfte jedoch kei-
ne Debatte gefuhrt werden. Es handelt sich um ein inoffizielles Notinstrumentarium.

§ 42 Abs. 1 (Motionsfahigkeit)

Die Motion ist der wirkungsvollste parlamentarische Vorstoss, weil der Kantonsrat durch die
Erheblicherklarung eine Kommission, den Regierungsrat oder die Gerichte "beauftragt” (8 42
Abs. 1 des Entwurfes). Bei einem Postulat wird nur "eingeladen" (§ 42 Abs. 2 des Entwurfes).
Wichtigste Voraussetzung fur die Motionsfahigkeit ist die Zustandigkeit des Kantonsrates fur
ein bestimmtes Geschaft.

Kompetenzen des Regierungsrates und der Gerichte beachten

Bei Motionen gilt § 21 der Kantonsverfassung: "... Keine Gewalt darf in den durch Verfassung
oder Gesetz festgelegten Wirkungsbereich der anderen eingreifen.” Mit einem Motionsbege h-
ren darf der Kantonsrat nicht in den verfassungsrechtlichen oder gesetzlichen Kompetenzbe-
reich des Regierungsrates oder der Gerichte eingreifen. Ausnahme: Das Motionsbegehren be-
trifft eben eine Anderung dieser Zustandigkeit. Insbesondere gilt beim Regierungsrat: Die "ver-
waltende und vollziehende Gewalt" liegt geméss 3. Abschnitt der Kantonsverfassung beim Re-
gierungsrat. Gemass § 47 Abs. 1 der Kantonsverfassung hat der Regierungsrat genau aufgelis-
tete Kompetenzen. Zudem delegieren verschiedene Gesetze bestimmte Sachgebiete an den
Regierungsrat. Diese gilt es bei einer Motion zu beachten. Selbstverstandlich darf durch eine
Motion auch nicht in die Rechtsprechung der Gerichte eingegriffen werden. Gegenstand einer
Motion kénnen lediglich die Justizverwaltung und der aussere Geschéaftsgang sein (somit das
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Funktionieren der Gerichte an sich). Sofern eine vorgesehene Motion nicht motionsféahig ist, ist
zu prufen, ob anstatt dessen ein Postulat einzureichen ist.

Motionsfahig: Verfassungsanderungen und Gesetze im formellen Sinne
Darunter fallen vorerst die Verfassungsanderungen.

Als bedeutende Motions-Gruppe folgen die formellen Gesetze. Sie beinhalten generell-
abstrakte Erlasse und sind allgemeinverbindlich. Ein Gesetz richtet sich an eine unbestimmte
Anzahl von Personen und regelt eine unbestimmte Anzahl von Fallen. Was gehort inhaltlich in
ein Gesetz? Dies regelt der materielle Gesetzesbegriff. Dabei kommt Art. 164 der Bundesver-
fassung zu Hilfe. Alle wichtigen rechtssetzenden Bestimmungen sind in der Form eines Geset-
zes zu erlassen. Dazu gehoéren insbesondere: Ausuibung der politischen Rechte; Einschrén-
kung verfassungsmassiger Rechte; Rechte und Pflichten von Personen; Kreis der Abgabe-
pflichtigen sowie Gegenstand und Bemessung von Abgaben; Aufgaben und Leistungen des
Kantons; Organisation und Verfahren der Behdrden. Ein Gesetz kann befristet oder - in der
Regel - unbefristet sein.

Motionsfahig: Beschlussesentwiirfe - Was ist ein "Kantonsratsbeschluss" (KRB)?

Jeder Beschluss des Kantonsrates ist ein "Kantonsratsbeschluss" im weiteren Sinne. Darunter
fallen auch Verfassungsrevisionen, formelle Gesetze, Protokollgenehmigungen, Traktandenlis-
ten, Wahlen etc. Es gibt Kantonsratsbeschliisse im engeren Sinne, die in der Praxis "KRB"
genannt werden. Sofern von einem "KRB" die Rede ist, ist dieser engere Begriff gemeint.

Wann liegt ein Gesetz und wann ein KRB (im engeren Sinne) vor? Gemeinsam ist beiden, dass
das Geschaft in der Zustandigkeit des Kantonsrates ist. Es gibt folgende "Faustregel”, um die-
se auseinanderzuhalten: Ein generell-abstrakter Erlass, der sich an unbestimmt viele Personen
wendet, ist ein Gesetz (Beispiel: Das Steuergesetz). Ein Beschluss, der ein bestimmtes Ein-
zelthema (z.B. der Bau einer kantonalen Schule) zum Gegenstand hat, ist ein KRB. Selbstver-
standlich gibt es Mischformen und die Grenzen sind teilweise fliessend. Gemass jahrelanger
Parlamentssprache fallen unter einen "KRB" ebenfalls die Beitritte, Anderungen oder Kiindi-
gungen rechtssetzender Konkordate. Dies ist - rechtstheoretisch - nicht immer zutreffend, weil
diese inhaltlich ein Gesetz beinhalten kénnen (Beispiel: Konkordat ilber Massnahmen gegen
Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen).

Die Unterscheidung Gesetz/KRB spielt bezuglich Motionsfahigkeit keine grosse Rolle, weil
beide Gruppen Gegenstand von Motionen sein kdnnen. Die Unterscheidung ist bei der Verfah-
rensfrage wichtig, ob im Kantonsrat zwei Lesungen (8 71 Abs. 1, Verfassungsanderungen, for-
melle Gesetze) oder nur eine einzige Lesung (8 71 Abs. 3, KRB) stattfinden. Zudem kann die
Unterscheidung beim fakultativen Referendum geméss § 34 Abs. 1 der Kantonsverfassung
wichtig sein. Gesetze fallen immer unter das fakultative Referendum, KRB nur, wenn sie allge-
meinverbindlich sind oder bei Ausgabenbeschliissen einen bestimmten Betrag Uberschreiten.

Es gibt vier Hauptgruppen von motionsfahigen KRB (nicht abschliessend):

- 1. Kategorie motionsfahig: Konkordate. Motionsfahig sind der Beitritt zu einem
rechtssetzenden Konkordat, der Austritt aus einem Konkordat oder die Zustimmung zu
einer Konkordatsanderung. Konkordate werden in § 34 Abs. 1 der Kantonsverfassung
nicht besonders aufgefuhrt, jedoch in 88 19bis und 55 Abs. 3 der geltenden GO KR. Die
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Grenzen des Konkordates zum Gesetz sind fliessend. Konkordate kénnen - wie ein Ge-
setz - direkt Rechte und Pflichten fiur die Birgerinnen und Birger bewirken. Konkordate
haben denselben Rang wie ein formelles Gesetz. Der Unterschied zu einem Gesetz be-
steht darin, dass Konkordate auf dem Vertragsweg mit zwei oder mehreren Kantonen
entstehen. Zudem kann der Kantonsrat ein Konkordat - als "Vertragsofferte" - nur als
Ganzes gutheissen oder ablehnen. Haufig haben Konkordate - wie die tibrigen KRB -
einen konkreten, projektbezogenen Aufgabenbereich (Beispiel: Die gemeinsame Fih-
rung der Psychiatrischen Klinik Zugersee durch Uri, Schwyz und Zug).

2. Kategorie motionsfahig: Allgemeinverbindliche Kantonsratsbeschlisse. Diese
sind selten. § 34 Abs. 1 der Kantonsverfassung unterstellt sie dem fakultativen Refe-
rendum. Meistens enthalten sie Elemente eines Ausgabenbeschlusses und eines for-
mellen Gesetzes. Die Abgrenzung zum formellen Gesetz und zum Ausgabenbeschluss
ist teilweise fliessend. Es handelt sich hier um einen Sammelbegriff fir KRB, die sich
nicht in eine andere Kategorie einordnen lassen. Beispiel: Kantonsratsbeschluss betref-
fend Beitritt des Kantons Zug zur Stiftung "Villette Cham" vom 19. Dezember 1985
(BGS 339.1).

3. Kategorie motionsfahig: Ausgabenbeschlisse. Der Begriff der "Ausgabe™ wird in
§ 24 des Finanzhaushaltgesetzes vom 31. August 2006 (FHG, BGS 611.1) definiert. Ei-
ne Ausgabe ist die Verwendung von Finanzvermdgen zur Erfullung offentlicher Aufga-
ben (8§ 24 Abs. 1 FHG). Als Ausgabe gelten der Aufwand der Laufenden Rechnung
(Abs. 2 Bst. a), die Ausgaben der Investitionsrechnung (Abs. 2 Bst. b), die Umwandlung
von Finanzvermoégen in Verwaltungsvermégen (Abs. 2 Bst. ¢), die Einlage in Spezialfi-
nanzierungen (Abs. 2 Bst. d) und der Forderungsverzicht (Abs. 2 Bst. e). Gegenstand
einer Motion kdnnen neue Ausgaben geméss § 25 Abs. 1 FHG sein: "Ausgaben sind
neu, wenn hinsichtlich ihrer Héhe, des Zeitpunktes ihrer Vornahme oder anderer we-
sentlicher Modalitaten eine verhaltnismassig grosser Handlungsfreiheit besteht." Es
kann somit auf dem Motionsweg flr eine neue Ausgabe eine neue Rechtsgrundlage ge-
fordert werden. Es kann auch eine bestehende Rechtsgrundlage mit den entsprechen-
den Ausgaben geéndert oder deren Aufhebung verlangt werden.

Besonders heikel wird es, sofern gebundene Ausgaben gemass § 26 FHG Gegenstand
einer Motion sind. Es ist einzelfallweise zu prufen, ob eine Motion Uberhaupt zulédssig
ist. Gebundene Ausgaben sind bereits durch eine Rechtsgrundlage oder ein Gerichtsur-
teil grundsatzlich und dem Umfang nach vorgeschrieben (§ 26 Bst. a FHF). Solche
Ausgaben bendtigen keine weitere Rechtsgrundlage. Gebundene Ausgaben dienen zu-
dem zur Erfullung gesetzlich geordneter Verwaltungsaufgaben (8 26 Bst. b FHG). Sol-
che Ausgaben liegen haufig in der Kompetenz des Regierungsrates und der Gerichte
aufgrund ihres verfassungsrechtlichen Vollzugsauftrages. Beispiel: Ausgaben fir Bilro-
einrichtungen der kantonalen Verwaltung. Es musste in einem solchen Falle geprift
werden, ob eine Motion in die verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Regierungsra-
tes oder der Gerichte eingreift.

Aufgrund von § 34 Abs. 1 der Kantonsverfassung untersteht ein Ausgabenbeschluss
dem fakultativen Referendum, sofern eine neue einmalige Ausgabe von mehr als
500'000 Franken oder eine neue wiederkehrende Ausgabe von mehr als 50'000 Fran-
ken vorliegt. Motionsféhig sind Begehren fur Ausgabenbeschliisse unter oder oberhalb
der Referendumslimiten. Ein Ausgabenbeschluss darunter wird auch "einfacher" KRB
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(vgl. unten 4. Kategorie), ein Ausgabenbeschluss dartiber "normaler” oder "qualifizier-
ter" KRB genannt.

- 4. Kategorie motionsfahig: "Einfache" Kantonsratsbeschliisse. Diese Bezeichnung
findet sich selten in einem Gesetz und gar nicht in der geltenden GO KR. Ein "einfa-
cher" KRB ist vorerst ein Ausgabenbeschluss unter der Referendumslimite. Darunter
fallen zudem Beschliisse, deren Erlass abschliessend an den Kantonsrat durch die Ver-
fassung oder ein formelles Gesetz delegiert worden ist. Er untersteht nicht dem fakulta-
tiven Referendum gemass § 34 Abs. 1 der Kantonsverfassung. Beispiele: Diese Ge-
schéaftsordnung des Kantonsrates (BGS 141.1) oder die Geschaftsordnung des Regie-
rungsrates (BGS 151.1), basierend auf Delegationsnormen in der Verfassung. Verein-
zelt sind die einfachen Kantonsratsbeschlisse in Gesetzen mit einer Kompetenzdelega-
tion an den Kantonsrat genannt. Beispiele: § 3 Abs. 1 des Kantonsratsheschlusses lber
das Strassenbauprogramm 2004 - 2014 vom 18. Dezember 2003 (BGS 751.12). Da-
nach "gibt der Kantonsrat durch einfachen Beschluss aus den Rahmenkrediten die Uber
1.5 Mio. Franken liegenden Kredite frei ..." Ein weiteres Beispiel: 8 4 Abs. 4 des EG
Berufsbildung vom 30. August 2001 (BGS 413.11). Danach kann der Kantonsrat "mit
einfachem Kantonsratsbeschluss weitere Hohere Fachschulen oder Einrichtungen von
Fachhochschulen fuhren oder sich an solchen beteiligen..."

Motionsfahigkeit unklar im geltenden Recht: "fir bestimmte Massnahmen" (aufheben)

Die Kategorie "bestimmte Massnahmen" geméss § 38 Abs. 1 der geltenden GO KR als Gegen-
stand einer Motion ist nicht verstandlich. Die oben aufgefiihrten Kategorien motionsfahiger Be-
schliisse des Kantonsrates sind abschliessend aufgezahlt. Es gibt keine weitere Kategorie als
die erwéahnten "Gesetzes- und Beschlussesentwiirfe" (§ 42 Abs. 1 des Entwurfes). Der Begriff
"bestimmte Massnahmen" ist daher ersatzlos zu streichen. Damit ist keine Beschrankung der
parlamentarischen Rechte verbunden. Ohne Streichung bestiinde wie bis anhin die Gefahr,
dass unter "bestimmte Massnahmen" Bereiche verstanden werden, fir die gemass Verfassung
und Gesetz der Regierungsrat oder die Gerichte zustandig sind. Eine solche Motion ware unzu-
lassig (vgl. 8 21 Abs. 1 der Kantonsverfassung).

§ 42 Abs. 1 (Motionsfahig neu: Berichte mit Lésungsvorschlagen als Gegenstand von
Motionen)

Der Begriff "bestimmte Massnahmen" wurde in der Praxis dazu benitzt, die Erstattung eines
Berichtes durch den Regierungsrat zu politischen Themen von grosser Tragweite zu verlangen.
Diese Praxis wurde gemass Empfehlung 2 des Biros vom 25. August 2005/29. Mai 2008 ak-
zeptiert, selbst wenn keine klare Rechtsgrundlage vorliegt. Ein solcher Bericht macht auch
Sinn, weil er als Basis fur eine Grundsatzdiskussion, fir das Aufzeigen von Lésungsmaéglichkei-
ten und fur eine fundierte, spatere Motion dienen kann. Das Motionsbegehren beinhaltet nur
die Erstellung eines Berichtes mit klar umrissener Thematik, wobei die Motion mit der Kennt-
nisnahme des Berichtes erheblich erklart und erledigt ist. Als Folge des Berichtes werden somit
keine direkten Kantonsratsbeschliisse gefasst. Die GO KR ist so zu erganzen.

§ 42 Abs. 1 (Motionsauftrag an Gerichte)

Nicht nur der Regierungsrat und die Kommissionen kdnnen durch eine Motion beauftragt wer-
den, sondern ebenfalls die Gerichte. Die Unabhéangigkeit der Gerichte bei der Rechtsprechung
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ist zu beachten (Art. 30 der Bundesverfassung). Eine Motion kann sich nur auf die Justizver-
waltung und auf den dusseren Geschéaftsgang der Gerichte beziehen.

§ 42 Abs. 1 (Motionsauftrag an eine Kommission)

Das geltende und das neue Recht sehen vor, dass ebenfalls einer Kommission ein Motionsauf-
trag erteilt werden kann. Ein solcher Auftrag kann besonders bei einer stdndigen Kommission
Sinn machen. Der Kantonsrat méchte die Hoheit fir ein wichtiges Geschéaft selber in den Han-
den haben und selber einen Gesetzes- bzw. einen Beschlussesentwurf ausarbeiten. Beispiel:
Der Kantonsrat hat am 28. Januar 1999 beschlossen, die Motion Christoph Straub betreffend
Starkung der politischen Steuerung und Aufsicht durch das Parlament vom 16. Januar 1998
(Vorlage Nr. 518.1 - 9408) erheblich zu erklaren. Er hat eine 15-er Kommission mit dem Auftrag
bestellt, Bericht und Antrag fur eine umfassende Parlamentsreform zu unterbreiten. Es ist um-
stritten, ob eine kantonsratliche Kommission bei einem Milizparlament geeignet ist, selber ein
Gesetz oder einen Beschluss vorzubereiten. Erfahrungsgemass stitzt sich eine kantonsratliche
Kommission bei diesem Anwendungsfall auf die Personalressourcen der Verwaltung oder zieht
externe Fachleute bei. Trotzdem ist diese Mdglichkeit beizubehalten.

§ 42 Abs. 1 und 2 (Abgrenzung zwischen Motion und Postulat)

Die Abgrenzung zwischen Motion und Postulat gab haufig Anlass zu Diskussionen. So wird in
der Parlamentsreform 2001 die Auffassung vertreten, dass "zwischen Motion und Postulat nach
den geltenden Gesetzesbestimmungen rechtlich und materiell kein Unterschied besteht" (S. 63
des Berichtes, Vorlage Nr. 817.1 - 10300). Ebenfalls im Alltag beziehen sich viele Anfragen von
Mitgliedern des Kantonsrates auf diese Abgrenzung.

Die Unterschiede sind folgende: Durch eine Motion wird "beauftragt”, durch ein Postulat wird
"eingeladen". Die geltende und auch die neue GO KR unterscheiden von der Wortwahl und von
der systematischen Eingliederung (zwei verschiedene Abséatze) klar zwischen diesen beiden
Vorstossarten. Das Postulat ist eine parlamentarische Bitte, eine Einladung, in bestimmtem
Sinne tatig zu werden. Selbst wenn ein Postulat erheblich erklart wird, ist der Regierungsrat
oder das Gericht oder eine Kommission nicht verpflichtet, im Sinne der Erheblicherklarung tatig
zu werden. Sofern der Regierungsrat dieser Bitte nicht Folge leisten will, hat er dem Kantonsrat
- im Rahmen der Erledigung des Postulates - einen weiteren Bericht und Antrag zu unterbrei-
ten. Er hat darzulegen, warum er dieser Einladung (bzw. Bitte) nicht nachkommen will. Der An-
trag wird darin bestehen, "davon Kenntnis zu nehmen, dass der Regierungsrat das erheblich
erklarte Postulat nicht erfullt und das Postulat als erledigt abzuschreiben". Der Kantonsrat hat
keine andere Wahl, als diesem Antrag - nur bei Postulaten - zu folgen. Es ist aber sehr selten,
dass der Regierungsrat einer parlamentarischen Bitte nicht nachkommt.

§ 42 Abs. 2 (Gegenstand eines Postulates)

Da ein erheblich erklartes Postulat nicht verbindlich ist, kénnen deutlich mehr Sachbereiche
Gegenstand eines Postulates sein als bei einer Motion. Neben Gesetzes- oder Beschlusses-
entwilrfen sowie Berichen (wie bei den Motionen) kénnen darunter auch Geschéfte im verfas-
sungsrechtlichen Zustandigkeitsbereich des Regierungsrates oder der Gerichte fallen. Der
Kantonsrat kann beispielsweise den Regierungsrat "einladen", eine bestimmte Verordnung zu
andern, obwohl das Verordnungsrecht verfassungsrechtlich in die Zustandigkeit des Regie-
rungsrates fallt (§ 47 Bst. d der Kantonsverfassung). Generell kénnten alle operativen Tatigkei-
ten des Regierungsrates Gegenstand eines Postulates sein. Der Begriff "bestimmte Massnah-
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men" als Gegenstand von Postulaten in § 42 Abs. 2 ist zu prazisieren, dass solche "in der al-
leinigen Zustandigkeit des Regierungsrates oder der Gerichte liegen kénnen". Wegen der
staatsrechtlichen Bedeutung und der vielen Rickfragen ist in der GO KR zu verdeutlichen,
dass Postulate weder fur den Regierungsrat noch fur die Gerichte verbindlich sind. Es ist bei
Postulaten wie bei Motionen mdoglich, dass sie sich an kantonsratliche Kommissionen richten.

§ 42 Abs. 3 (Motionen und Postulate: Allgemeine Anregung, ausgearbeiteter Entwurf)
Diese bisherige bewéahrte Bestimmung deckt sich mit der entsprechenden Verfassungsbestim-
mung in § 35 Abs. 2 zu Gesetzes- und Standesinitiativen. Der allzu enge Begriff "Gesetzesent-
wurfe" ist auf "Gesetzes- oder Beschlussesentwirfe” auszudehnen.

§ 43 Vorprifung von Motionen und Postulaten durch die Staatskanzlei (neu)

Es stellen sich bei vielen Motionen und Postulaten folgende Rechtsfragen:

3. Motionsfahigkeit oder nur in Postulatsform maoglich?
4, Ist das Begehren verstandlich und in sich widerspruchsfrei?
5. Steht das Begehren in Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht?

Ein Vorstoss I6st eine zeitaufwandige Verfahrenskette aus. Regierungsrat, Gerichte und Ver-
waltung setzen sich mit jedem Vorstoss aus Respekt gegeniiber dem Kantonsrat eingehend
auseinander und treffen umfassende Abklarungen. Sollte sich ein Vorstoss als unzulassig er-
weisen, wirden auf den verschiedensten Ebenen viele sinnlosen Stunden investiert. Es ist da-
her die Vorprifung von Motionen und Postulaten durch die Staatskanzlei in der neuen GO KR
aufzufihren. Diese hat sich seit mehreren Jahren bewahrt. Sie ist fir die Mitglieder des Kan-
tonsrates freiwillig ("... kdnnen ... eingereicht werden"). Die Staatskanzlei hingegen ist ver-
pflichtet, diese Dienstleistung zu erbringen. Die Vorprifung schliesst alle politischen Fragen
aus. Sie beschrankt sich auf formelle und juristische Aspekte. Sie bindet den Regierungsrat,
die Gerichte und die Verwaltung im folgenden Verfahren nicht.

Verfahren: Der Entwurf des Vorstosses ist vor der offiziellen Einreichung der Landschreiberin
oder dem Landschreiber elektronisch zu Ubermitteln. Das Ergebnis der Vorprifung wird in ei-
nem kurzen Bericht zusammengefasst und dem einreichenden Mitglied des Kantonsrates elekt-
ronisch zugestellt. Die Staatskanzlei darf im Rahmen dieser Vorprifung die Gerichte oder die
Direktionen um fachliche Auskunft bitten. Dadurch wird einem Vorstoss mehr fachliches Fun-
dament gegeben. Diese sind gehalten, der Staatskanzlei Auskunft zu erteilen. Sie dirfen sich
gegenuber der Staatskanzlei nicht auf eine Vorbefassung im Hinblick auf das spatere parla-
mentarische Verfahren berufen. Sie kdnnen ihre Mitwirkung aufgrund eines allfalligen Amtsge-
heimnisses - in diesem Umfange - beschranken. Sollte ein Amtsgeheimnis der Motionsthematik
zugrunde liegen, macht die Staatskanzlei das Ratsmitglied darauf aufmerksam. Das Motions-
begehren hat dem Amtsgeheimnis angemessen Rechnung zu tragen und ist entsprechend zu-
rickhaltend zu formulieren. Sofern die Staatskanzlei zum Ergebnis kommen sollte, dass der
Entwurf ganz oder teilweise mangelhaft ist, steht es dem Mitglied des Kantonsrates frei, den
Empfehlungen zu folgen. Es kann den Vorstoss trotzdem einreichen. Es besteht dabei das Ri-
siko, dass der Vorstoss aus juristischen Grinden durch den Kantonsrat nicht Giberwiesen oder
der Regierungsrat (allenfalls das Gericht) dem Kantonsrat einen Antrag auf Nichterheblicher-
klarung unterbreitet.
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Starkung der Parlamentsrechte: Durch diese Vorprufung werden die parlamentarischen
Rechte nicht beeintrachtigt. Im Gegenteil. Sie werden gestéarkt. Es handelt sich um eine Dienst-
leistung der Staatskanzlei und um einen Beitrag zu einem effizienten Ratsbetrieb. In den letz-
ten Jahren wurden die meisten Motionen oder Postulate zur Vorprifung eingereicht. Bei den
meisten Entwirfen empfahl die Staatskanzlei formelle und juristische Verbesserungen, die in
der Regel akzeptiert wurden.

§ 44 Verfahren bei Motionen und Postulaten (bisher § 39)

§ 44 Abs. 1 (Einreichung der Motionen und Postulate sechs Tage friher als bisher, nam-
lich am sechzehnten Tag vor der Kantonsratssitzung)

Gemaéss geltendem Recht sind Motionen und Postulate mindestens zehn Tage vor einer Sit-
zung der Staatskanzlei einzureichen (8 39 Abs. 1 GO KR). Gema&ss § 41 Abs. 2 des Entwurfes
sind alle Vorlagen - auch Vorstésse - spatestens am dreizehnten Tag vor der Kantonsratssit-
zung den Mitgliedern des Kantonsrates, des Regierungsrates und den Gerichten zuzustellen
(vgl. dortigen Kommentar). Dies ist der zweitletzte Freitag vor der Sitzung, somit drei Tage fru-
her als nach geltendem Recht. Die parlamentarischen Vorstésse sind als Folge davon spates-
tens drei Tage vor dem Versand, am sechzehnten Tag vor der Kantonsratssitzung (drittletzter
Dienstag vorher), der Staatskanzlei einzureichen. Dies sind sechs Tage friiher als bisher. D a-
mit bleiben den Ratsmitgliedern vor der Kantonsratssitzung drei Tage und ein Wochenende
mehr fur die Vorbereitung der immer komplexeren Vorstdsse.

§ 44 Abs. 1 (Vorzugsweise elektronische Einreichung von Motionen und Postulaten)

Samtliche Vorlagen (Regierungsgeschafte, Kommissionsberichte etc.) sind im Sinne einer ad-
ministrativen Erleichterung fir die Involvierten, besonders fir die Staatskanzlei, elektronisch
einzureichen (8 41 Abs. 1). Dies gilt zur Vereinfachung neu auch fur alle parlamentarischen
Vorstosse. Der Vorstoss muss somit nicht mehr unterzeichnet sein (auch nicht digital). Ein Mail
reicht aus. Elektronische Zustellung gilt auch dann, wenn mehrere "Mitunterzeichnende" den
Vorstoss unterstiitzen. Es ist Aufgabe des einreichenden Ratsmitgliedes sicherzustellen, dass
die Namen, die entweder im Titel (Mitmotionierende, Mitpostulierende) oder am Schluss als
Mitunterzeichnende aufgefihrt sind, tatsadchlich den Vorstoss unterstitzen. Sofern ein Ratsmit-
glied kein Internet hat oder dieses defekt ist, kann der Vorstoss wie bis anhin postalisch, durch
Abgabe am Schalter oder per Fax eingereicht werden. Ein Vorstoss ist eingereicht, sobald die-
ser im Zugriffsbereich der Staatskanzlei ist. Bei der tUblichen elektronischen Einreichung ist
dies der Fall, sobald die Motion oder das Postulat elektronisch der Staatskanzlei zugestellt
wurde, allenfalls auch Gber das Wochenende. Die Staatskanzlei wird den Eingang den Kan-
tonsratsmitgliedern, die im Titel des Vorstosses aufgefihrt sind, per Email bestéatigen (nicht
aber den Mitunterzeichnenden am Schlusse des Vorstosses). Die Eingangsbestatigung ist le-
diglich eine Ordnungsvorschrift und ist fir die Gultigkeit der Einreichung nicht nétig. Die
Staatskanzlei wird bei jeder Einreichung priufen, ob der "Einreichungswille" vorhanden ist, d.h.,
ob der Vorstoss wirklich definitiv und nicht nur zur Vorprifung eingereicht ist.

§ 44 Abs. 2 (Neu qualifiziertes Zwei Drittel-Mehr fir die Nichtiberweisung von Motionen
und Postulaten)

Nach bisheriger Praxis erfolgt die Uberweisung von Motionen und Postulaten vom Kantonsrat
an den Regierungsrat oder an die Gerichte meistens ohne ausdriicklichen Beschluss, somit
stillschweigend. Andernfalls muss ein formeller Antrag auf Nichtiberweisung gestellt werden.
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Die Nichtuberweisung wird nach § 39 Abs. 1 der geltenden GO KR mit einfachem Mehr be-
schlossen. In der Parlamentsreform 2001 wird die Einfihrung eines qualifizierten Mehrs fir
eine Nichtiiberweisung wie folgt gefordert (S. 68 der Vorlage Nr. 817.1 - 10300 zur Parlaments-
reform 2001): "Bei der Befugnis der Ratsmitglieder zur Einreichung von Motion und Postulat
handelt es sich fraglos um ein elementares und wohl um das zentrale parlamentarische Instru-
ment. Die Nichtliberweisung eines Vorstosses relativiert dieses Instrument erheblich, wird doch
dadurch von vornherein ausgeschaltet, dass der Vorstoss tberhaupt einer ndheren Prifung un-
terzogen wird. Von daher drangt es sich auf, fir den einschneidenden und in unserer Praxis
auch seltenen Beschluss der Nichtliberweisung eines parlamentarischen Vorstosses eine h6-
here Hirde als das einfache Stimmenmehr vorzuschreiben. ... Die Kommission beantragt des-
halb, ... die Einfihrung eines qualifizierten Mehrs von zwei Dritteln der anwesenden Ratsmit-
glieder" (8 52 Abs. 2 des Entwurfes zum Gesetz tiber den Kantonsrat).

Dieser Uiberzeugenden Argumentation gemass Parlamentsreform 2001 ist zuzustimmen. Das
gualifizierte Mehr fur die Nichtiberweisung starkt die Rechte der einzelnen Ratsmitglieder. So-
fern dieses qualifizierte Mehr nicht erreicht wird, wird der Vorstoss "normal" an den Regie-
rungsrat oder an die Gerichte zu Bericht und Antrag Uberwiesen.

§ 44 Abs. 2 (Nichtuberweisung ist ein Nichteintretensentscheid bei Motionen und Postu-
laten - Uberweisung ist ein Eintretensentscheid)

Sofern das qualifizierte Mehr flr die Nichtliberweisung eines parlamentarischen Vorstosses er-
reicht wird, handelt es sich um einen "Nichteintretensentscheid". Der Eintretensentscheid er-
folgt bei Gesetzen und Beschliissen im Kantonsrat deutlich spéater, namlich erst, wenn die re-
gierungsratliche Vorlage und die Kommissionsberichte vorliegen. Bei parlamentarischen Vor-
stéssen hingegen kennt das Parlament bereits den Wortlaut des Vorstosses, und kann jetzt

- somit maglichst frih aus Effizienzgrinden - definitiv "Nein" zu einem Vorstoss sagen. Dieser
ist bei Nichtiberweisung definitiv erledigt und wird von der Geschaftskontrolle gestrichen. So-
fern eine Motion bzw. ein Postulat Uberwiesen wird, kann bei der spateren Behandlung im Rat
kein Eintretensentscheid mehr erfolgen. Sofern der Rat mit dem Begehren bzw. der Vorlage
des Regierungsrates nicht einverstanden ist, muss er zwar auf den Vorstoss zwingend eintre-
ten. Er kann aber - bei Ablehnung - die Vorlage an den Regierungsrat zur Uberarbeitung zu-
rickweisen (8§ 56 Abs. 1 des Entwurfes) oder nicht erheblich erklaren.

§ 44 Abs. 2 (Qualifiziertes Mehr von zwei Dritteln fiir die sofortige Behandlung von Motio-
nen und Postulaten)

Es ist weiterhin eine qualifizierte Mehrheit von zwei Dritteln der stimmenden Ratsmitglieder fur
eine sofortige Behandlung ndétig. Die sofortige Behandlung ist ausnahmsweise fir Vorstosse
von grosser Dringlichkeit vorzusehen. Dieses "Schnellverfahren" entzieht dem Regierungsrat
oder den Gerichten in der Regel die Méglichkeit, den Vorstoss vertieft abzuklaren. Sofern die
sofortige Behandlung beschlossen wurde, ist - wie bis anhin - fir die nachfolgende Erhebli-
cherklarung bzw. Nichterheblicherklarung nur ein einfaches Mehr notwendig. Die Parlamentsre-
form 2001 schlug auch fur diesen zweiten Schritt eine zwei Drittel-Mehrheit vor. Dies wéare eine
unnoétige Beschrankung parlamentarischer Rechte und ist abzulehnen. Das Motions- bzw. Pos-
tulatsrecht ist ein zentrales Steuerungsinstrumentarium des Kantonsrates.
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§ 44 Abs. 2 (Qualifiziertes Mehr: Zwei Drittel der "Stimmenden")

Das geltende Recht verlangt ein qualifiziertes Mehr von zwei Dritteln "der anwesenden Rats-
mitglieder" (§ 39 Abs. 1) fur die sofortige Beratung. Was ist mit "anwesenden Ratsmitgliedern”
gemeint? Das Biro des Kantonsrates hat diese Frage in seiner Empfehlung 3 vom 25. August
2005/29. Mai 2008 wie folgt behandelt:

"Variante 1 (Empfehlung des Biros): Die Prasenzliste wird nach dem erstmaligen Namens-
aufruf wahrend den Beratungen laufend nachgefiihrt (spater eintreffende und frither wegge-
hende Ratsmitglieder). Basis fur die Ermittlung der 2/3-Mehrheit ist die Préasenzliste zum Zeit-
punkt der Abstimmung. Dies unabhangig davon, ob sich ein Ratsmitglied zum Zeitpunkt der
Abstimmung kurz ausserhalb des Saales befindet (Toilette, Vorraum etc.). Diese Variante wur
de wahrend vielen Jahren unangefochten angewendet.

Variante 2: Die Prasenzliste ist nicht relevant. Relevant sind nur die im Saal anwesenden Per-
sonen (ohne kurzfristige Abwesenheiten). Es wird ausgezahlt, wer fir und wer gegen einen An-
trag ist. Von der Summe der Stimmenden wird die 2/3-Mehrheit berechnet.”

Es ist neu entgegen der obigen Empfehlung die Variante 2 vorzusehen, somit zwei Drittel "der
Stimmenden”. Grund: Die Prasenzliste ist fir die Ermittlung einer Mehrheit zu wenig prazis. Sie
gibt wieder, wer zu Beginn der Sitzung anwesend ist und spéater hinzustdsst. Problem atisch ist
die Erfassung der Ratsmitglieder, die definitiv friher den Rat verlassen oder solche, die ihn nur
fur beschrankte Zeit verlassen (z.B. eine geschéftliche Verpflichtung). Die Erfassung einer
Mehrheit von zwei Dritteln "der Stimmenden" hingegen ist jederzeit zuverlassig moglich.

§ 44 Abs. 3 (Erstreckung der Behandlungsfrist bei Motionen und Postulaten)

Die Erstreckungsmadglichkeiten fir die Behandlung der Motionen und Postulate sind bereits
jetzt grossziigig. So ist nach Ablauf der ordentlichen Behandlungsfrist von einem Jahr eine
erstmalige Erstreckung um ein Jahr mdglich. Die zweite Erstreckung ist im geltenden Recht
nicht mehr befristet. Dies ist nicht logisch. Das geltende Recht wird ilbernommen, jedoch mit
der Einschrankung, dass die zweite Erstreckung zu befristen ist ("... letztmals befristet erstre-
cken."). Um wie viel die Behandlungsfrist zweitmalig zu erstrecken ist, hAngt vom Einzelfall ab.

§ 44 Abs. 4 (Erstreckungsgesuch in Form eines "Sammel-Zwischenberichts")

Der Regierungsrat beantwortete die Kleine Anfrage von Kurt Balmer vom 22. Januar 2013 be-
treffend Fristeinhaltung bei der Beantwortung von parlamentarischen Vorstéssen am 19. Feb-
ruar 2013 (Vorlage Nr. 2224.1 - 14256). Es stellte sich die Frage, ob der Regierungsrat fur je-
den einzelnen, Uberfalligen Vorstoss ein separates Fristerstreckungsgesuch dem Kantonsrat
einreichen misse. Das Biro tbernimmt in dieser Antwort den Vorschlag des Regierungsrates,
dass er gemass Praxis fir alle Uberfélligen Vorstésse einmal jahrlich ein Fristerstreckungsge-
such stellen darf. Zurzeit umfasst dieser "Sammel-Zwischenbericht" alle per Ende Marz félligen
Vorstdsse. Der Kantonsrat wird an der Kantonsratssitzung von Ende Juni Gber dieses Sammel-
gesuch beraten und die Fristerstreckungen im Einzelfall gewéahren, teilweise gewahren oder
ablehnen.



Seite 70/119 2251.1 - 14341

§ 45 Umwandlung einer Motion in ein Postulat und umgekehrt (bisher § 39 Abs. 3)

Eine Umwandlung macht insbesondere Sinn, sofern eine Motion nicht motionsfahig ist. Folgen-
der Verfahrensablauf in drei Schritten gilt jetzt und auch neu:

Schritt 1: Antrag eines Ratsmitgliedes, des Regierungsrates oder des Gerichtes auf Umwand-
lung.

Schritt 2: Formlos mdgliche Zustimmung des den Vorstoss einreichenden Mitgliedes des Kan-
tonsrates. Wessen Zustimmung ist bei mehreren Motionierenden oder Postulierenden notwen-
dig? Es ist zu unterscheiden zwischen den Mitmotionierenden oder Mitpostulierenden einer-
seits, die im Ingress zum Vorstoss aufgeflihrt sind, und den Mitunterzeichnenden andererseits,
die am Schluss des Vorstosses unterschrieben haben. Die eigentliche Verfahrenshoheit tber
einen Vorstoss haben die Mitmotionierenden oder Mitpostulierenden und nicht die Mitunter-
zeichnenden, die lediglich ihre Zustimmung zum Motionsbegehren ausdriicken. Bei mehreren
Mitmotionierenden oder Mitpostulierenden ist die Zustimmung der Mehrheit einzuholen, bevor
eine Umwandlung mdglich ist. Dies ist in Abs. 2 neu zu regeln (vgl. analog 8§ 51 Abs. 2 des
Entwurfes fir die Anderung oder den Riickzug von Vorstdssen).

Schritt 3: Erst dann, wenn Schritt 1 und Schritt 2 vorliegen, erfolgt die Umwandlung durch ein
einfaches Mehr der Stimmenden im Kantonsrat.

§ 46 Erledigung einer Motion oder eines Postulates bei der Beratung einer anderen Vor-
lage (bisher § 39 Abs. 4)

§ 46 Abs. 1 Satze 1 und 2 (Koordination bei thematisch zusammenhangenden Vorlagen
und Vorstdssen)

Es geht hier um die Koordination zwischen Gesetzes-/Beschlussesvorlagen, die zur Beratung
anstehen, einerseits und noch nicht behandelten Motionen/Postulaten andererseits. Vorausset-
zung ist, dass ein thematisch unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Hauptvorlage und
dem Vorstoss besteht. Der Regierungsrat beantragt bei solchen Konstellationen, noch nicht
behandelte Vorstésse gleichzeitig mit der thematisch zusammenhéangenden Gesetzes- oder
Beschlussesvorlage zu behandeln und zu erledigen. Es erfolgen somit beide Stufen bei Vor-
stéssen (Behandlung und Erledigung) zusammen mit dem Hauptgeschéaft. Dieser wichtige Ko-
ordinationsgrundsatz ist neu aufzunehmen. lhm kommt grosse praktische Bedeutung zu, zumal
sich Motions- und Postulatsbegehren in diesem Falle in "gew6hnliche Antrdge" umwandeln. Es
wird ein eigener, préaziserer Paragraph geschaffen. Der jetzige § 39 Abs. 4 ist unvollstandig.

8§ 46 Abs. 1 Satz 1 (Gleichzeitige Erledigung nur bei thematisch "unmittelbarem Zusam-
menhang")

Nach geltendem Recht (§ 39 Abs. 4) muss der Vorstoss mit dem Beratungsgegenstand "in Zu-
sammenhang stehen". Gemeint ist gemass Praxis ein "unmittelbarer" Zusammenhang. Dies ist
zu prézisieren. "Unmittelbarer" Zusammenhang wird noch bei anderen Bestimmungen im Ent-
wurf verwendet (88 67 Abs. 1, 72 Abs. 2). Es sind dabei strenge Voraussetzungen an den "un-
mittelbaren" Zusammenhang zu stellen.
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§ 46 Abs. 1 Satz 1 (Gleichzeitige Erledigung nur "in der Regel")

Diese gleichzeitige, koordinierte Erledigung erfolgt "in der Regel". Dadurch kénnen wider-
sprichliche Entscheide (Hauptgeschaft einerseits und Vorstoss andererseits) sowie doppelte
Behandlungen im Rat vermieden werden. Ausnahmen von der gleichzeitigen Behandlung sind
maoglich, sofern - beispielsweise - der Vorstoss komplex ist, vertiefte Abklarungen benétigt und
das Hauptgeschéft durch die Koordination verzdgern wirde. In diesem Falle ist der Vorstoss
separat zu behandeln. Dartber entscheidet der Kantonsrat.

§ 46 Abs. 1 Satz 3 (Vorgehen bei spatem Einreichen von Vorstéssen, die thematisch mit
einem anderen Geschéaft unmittelbar zusammenhéangen)

Wie ist vorzugehen, wenn der Vorstoss so spat eingereicht wird, dass Bericht und Antrag dazu
nicht mehr in die Hauptvorlage eingearbeitet werden kdnnen? Dies ist immer dann der Fall,
falls der Versand des Hauptgeschaftes an den Kantonsrat verzogert wirde, weil die Bearbei-
tung des Vorstosses abgewartet werden misste. Die Verfahrensschritte fur solche "verspétet"
eingereichten Motionen und Postulate sehen anders aus als bei tblichen Vorstéssen, namlich:

Variante 1: Bericht und Antrag zum Vorstoss und Kommissionsbestellung zum Hauptgeschéaft
sind an derselben Kantonsratssitzung traktandiert: Bericht und Antrag zum Vorstoss wird bei
der Kommissionsbestellung direkt an die Kommission zur gleichzeitigen Behandlung mit dem
Hauptgeschéaft iberwiesen.

Variante 2: Bericht und Antrag zum Vorstoss liegt erst nach der Kommissionsbestellung zum
Hauptgeschéaft vor. Die Kommission ist noch an der Arbeit. Der Kantonsrat (iberweist Bericht
und Antrag zum Vorstoss direkt an die vorberatende Kommission zur gleichzeitigen Behand-
lung mit dem Hauptgeschaft.

Variante 3: Bericht und Antrag zum Vorstoss liegt erst nach Abschluss der Kommissionsarbeit
vor. Der Vorstoss wird durch den Kantonsrat gleichzeitig mit dem Hauptgeschéaft behandelt.
Eventuell hat die Kommission nochmals zusammenzutreten, um ergdnzend diesen Vorstoss zu
behandeln.

§ 46 Abs. 2 (Umwandlung von Motions- und Postulatsbhegehren in gewdhnliche Antrage)
Die wichtigsten Folgen dieses koordinierten Vorgehens fur die eingereichten Vorstésse sind:

- Das Begehren des Vorstosses wandelt sich in einen "gew6hnlichen Antrag" im Haupt-
geschéaft um.

- Detailberatung des "gewdhnlichen Antrages" in der vorberatenden Kommission. Aus-
druckliche Erwahnung im Kommissionsbericht als Motion/Postulat, umgewandelt in
einen "gewohnlichen" Antrag (abgelehnt, teilweise gutgeheissen, gutgeheissen).

- Detailberatung des "gewdhnlichen Antrages" im Kantonsrat. Er darf nicht stillschwei-
gend tbergangen, sondern muss ausdricklich als gestellter Antrag beraten werden.
Aus Grunden der Koordination ist dieser Vorstoss beim thematisch dazu passenden Pa-
ragraphen zu behandeln, nicht erst am Schluss oder erst nach der Schlussabstimmung.

- Mit der Schlussabstimmung zum Hauptgeschéft ist der Vorstoss behandelt und erledigt.
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8§ 46 Abs. 3 (Spatester Zeitpunkt fur die Umwandlung des Vorstosses in einen "ge-
wohnlichen Antrag")

Vorlagen zu Motionen bzw. Postulate kbnnen nicht beliebig spéat eingereicht werden, um mit
der hangigen Vorlage betreffend Gesetz/Kantonsratsbeschluss als "gewdhnlicher Antrag" ver-
einigt zu werden. Die Vorlage zum Vorstoss muss spéatestens am dreizehnten Tag vor der
erstmaligen Beratung des Hauptgeschaftes dem Kantonsrat zugestellt werden. Es handelt sich
um die Ubliche Frist fir die Zustellung von Vorlagen zu Vorstdssen (8 41 Abs. 2 des Entwur-
fes). Bei spaterer Einreichung besteht die Gefahr, dass das Hauptgeschéft zeitlich verzégert
wird. Das Hauptgeschéaft muss somit nicht warten, bis der nachgereichte parlamentarische Vor-
stoss durch die Kommission und den Regierungsrat aufgearbeitet ist. Sofern ein solcher the-
matisch zusammenhéangender Vorstoss zu spat eingereicht wird, ist er auf dem ublichen Mo-
tions- oder Postulatsweg gemass § 44 des Entwurfes zu behandeln.

§ 47 Erledigung erheblich erklarter Motionen und Postulate (bisher § 39"')
Erledigungsfristen fir erheblich erklarte Motionen und Postulate wurden als Kleine Parlaments-
reform am 24. Februar 2005 (GS 28, 313), in Kraft am 5. Marz 2005, eingefuhrt. Die geltende
Erledigungsfrist dauert im Normalfall drei Jahre seit der Erheblicherklarung, dies mit Erstre-
ckungsmaglichkeiten (8 39bis). Diese Regelung hat sich bewahrt und ist beizubehalten. Eine
einzige Préazisierung wird neu - wie bei der Behandlung der Motionen und Postulate - vorge-
nommen (8 44 Abs. 3 des Entwurfes, ganz am Schluss). Eine Erstreckung der normalen, drei-
jahrigen Erledigungsfrist ist nur noch einmal und zeitlich befristet moglich ("letztmals befristet
erstrecken”, § 47 Abs. 3 des Entwurfes, ganz am Schluss).

§ 48 Einstufige Behandlung und Erledigung von Motionen und Postulaten (neu)

Es besteht die bewéahrte Praxis, dass der Regierungsrat gelegentlich nicht das zweistufige Ver-
fahren bei Motionen und Postulaten wahlt, sondern das einstufige. Dieses ist neu in die GO KR
aufzunehmen. Das zweistufige Verfahren sieht jetzt und neu wie folgt aus:

- Behandlung der Motion und des Postulates mit Entscheid Uber die Erheblicherklarung
(8 44 Abs. 3 des Entwurfes);
- Erledigung erheblich erklarter Motionen und Postulate (§ 47 des Entwurfes).

Das Prinzip der Einstufigkeit sieht wie folgt aus: Der Regierungsrat unterbreitet zusammen mit
der Behandlung der Motionen oder Postulate gleichzeitig deren Erledigung (Umsetzung). Dies
erfolgt in ein und derselben Vorlage. Beispiel: Es wird nicht nur die Erheblicherklarung einer
Motion beantragt, 8 X im Gesetz Y zu andern, sondern gleichzeitig auch noch die Anderung
dieses Paragraphen selber. Dadurch kann Zeit gewonnen werden. Dies macht Sinn bei Moti-
onsbegehren, die keine weitgehenden Anderungen beantragen und weitgehend unbestritten
sind. Das einstufige Verfahren macht hingegen wenig Sinn, wenn das Motionsbegehren kom-
plex oder die Materie politisch umstritten ist. In diesem Falle ist in einem ersten Schritt bei der
Behandlung der Motion (Erheblicherklarung) die politische Meinung des Kantonsrates einzuho-
len. Diese dient als Leitplanke fiir die weitere Behandlung. Sobald sie feststeht, ist in einem
zweiten Schritt die Erledigung (Umsetzung) zu beantragen.

Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat, das einstufige Verfahren durchzufihren. Er ist in
der ersten Bearbeitungsphase am ehesten in der Lage, die Zweckmassigkeit dieses "Schnell-
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verfahrens" abzuschéatzen. Alle Rechte des Kantonsrates bleiben aber vorbehalten. Sofern er
mit diesem einstufigen Verfahren nicht einverstanden ist, kann er lediglich die Behandlung des
Vorstosses, noch nicht aber dessen Erledigung beschliessen. Dadurch wiirde er den Regie-
rungsrat veranlassen, das "klassische" zweistufige Verfahren durchzufiihren.

§ 49 Interpellationen (bisher § 40 Abs. 1)
§ 49 Abs. 1 (Der Stellenwert der Interpellationen bleibt unveréndert)

2005 wurden 29, 2006 24, 2007 33, 2008 40, 2009 34 und 2010 26 Interpellationen eingereicht.
Dies sind durchschnittlich 31 pro Jahr. Das Biro klarte ab, ob eine Fraktion oder Mitglieder ei-
ner bestimmten Fraktion besonders viele Interpellationen einreichten. Das Ergebnis:

Eingereichte Fraktionsinterpellationen: CVP 11 FDP 7 SVP 9 AGF 21 SP 12
Eingereichte Einzelinterpellationen: CVP 17 FDP 13 SVP 12 AGF 16 SP 19

Diese Abklarungen fiuihrten zu keinen Auffalligkeiten.

Die rechtliche Bedeutung als parlamentarisches Steuerungsinstrument ist weit geringer als die-
jenige von Motionen. Eine Interpellation verlangt Auskunft und kann durch den Kantonsrat nur
zur Kenntnis genommen werden. Es besteht keine Mdglichkeit, eine Interpellation nicht zur
Kenntnis zu nehmen. Der Kantonsrat kann nur eine Interpellation "vorlaufig noch nicht zur
Kenntnis nehmen”, indem er das Geschaft auf eine spatere Sitzung verschiebt.

Das Biro hat gepruft, ob das Interpellationsrecht wegen des zeitlichen Aufwandes fir die Ver-
waltung, fur den Regierungsrat und fur den Kantonsrat einzuschranken ist. Es hat dies abge-
lehnt. Interpellationen sind trotz der beschrankten Steuerungsmdaglichkeiten ein wichtiges
Oberaufsichtsrecht des Kantonsrates. Es ist ein Kontrollinstrument, um die Tatigkeit von Ver-
waltung, Regierungsrat sowie Gerichte 6ffentlich zu hinterfragen. Die Volksvertretungen sind -
zu diesem Zwecke - mit grésstmaoglichen individuellen, parlamentarischen Rechten auszustat-
ten. Der Kantonsrat reprasentiert den Souveran. Als solches ist er das hdchste Organ des Kan-
tons. Einschrankungen der parlamentarischen Debatte lber Interpellationsantworten sind nur
mit grosster Zurickhaltung vorzunehmen (8 50 Abs. 4 des Entwurfes). Daher entspricht § 49
Abs. 1 des Entwurfes dem bisherigen § 40 Abs. 1.

§ 49 Abs. 2 (Personlichkeitsschutz und Geheimnissphére beriicksichtigen)

Diese Bestimmung gibt es bereits in § 24 Abs. 1 des geltenden Rechts fir die Kommissionen
(neu in § 28 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfes). Es handelt sich um eine allgemeine Handlungsan-
weisung. Es werden gelegentlich sensible Fragen gestellt, die besonders schutzenswerte Per-
sonendaten betreffen (z.B. die Gesundheit, administrative und strafrechtliche Verfolgungen so-
wie Sanktionen). Dies betrifft insbesondere Fragen zu Mitarbeitenden des Kantons oder zu
Steuerpflichtigen. Durch Abs. 2 werden Interpellierende eingeladen, aus Griinden des Amtsge-
heimnisses die sensiblen Fragen sorgféltig zu formulieren. Es ist zudem Sache des Regie-
rungsrates bzw. Gerichtes, bei der Antwort eine genaue Interessensabwdgung zwischen den
Oberaufsichtsrechten des Kantonsrates und den Personlichkeitsrechten Dritter vorzunehmen.
Es heisst zwar in § 3 Abs. 2 Bst. b des Datenschutzgesetzes (BGS 157.1): "Das Gesetz wird
nicht angewendet auf Geschafte, Uber die der Kantonsrat beschliesst.” Der Regierungsrat ist
somit zur Auskunft auch bei sensiblen Fragen verpflichtet. Er wird dies mit der nétigen Zurick-
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haltung tun. Dies kann beispielsweise eine Anonymisierung beinhalten oder eine generelle,
pauschal gehaltene Antwort, die keine Persdnlichkeitsrechte verletzt.

8§ 50 Verfahren bei Interpellationen (bisher § 40 Abs. 2 und 3)
8§ 50 Abs. 1 (Einreichungs- und Zustellfrist bei Interpellationen)

Es gilt wie bei Motionen und Postulaten (8 44 Abs. 1) dieselbe Einreichungsfrist bei der Staats-
kanzlei, ndmlich spatestens am sechzehnten Tage vor der Kantonsratssitzung. Es gilt zudem
dieselbe Zustellfrist an den Kantonsrat, ndmlich spatestens am dreizehnten Tage vorher. Zu-
dem kénnen als Erleichterung fur die Ratsmitglieder - wie bei Motionen/Postulaten (8 44 Abs.
1) - Interpellationen elektronisch eingereicht werden.

§ 50 Abs. 2 (Zwingende Uberweisung von Interpellationen)

Nach geltendem und neuem Recht sind Interpellationen zwingend vom Kantonsrat an den Re-
gierungsrat zur Beantwortung zu Uberweisen. Es wird neu eine kleine Korrekturmdoglichkeit ein-
gefuhrt, sofern die Fragen nur am Rande den Kanton betreffen, z.B. Fragen Uber die globale
Finanzordnung oder Blrgerkriege im Ausland. In diesem Falle kann die Antwort sehr knapp
ausfallen (8 50 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfes).

§ 50 Abs. 3 (Beantwortungsfrist und Erstreckung bei Interpellationen)

Die Parlamentsreform 2001 sah eine Frist von nur drei Monaten fir die Beantwortung von In-
terpellationen vor (8 53 Abs. 3 des Entwurfes zum Kantonsratsgesetz). Davon ist abzusehen,
weil die gestellten Fragen in der Regel griindliche Abklarungen erfordern. Die geltende Frist
von sechs Monaten ist beizubehalten. Der Regierungsrat wird eingeladen, die Interpellationen
kurzer zu verfassen als bisher. Wir verweisen auf die knappen Antworten beim Bund.

Es ist gemass geltendem Recht nicht klar, wann die Beantwortungsfrist zu laufen beginnt. Die
Beantwortung hat innert sechs Monaten "nach Bekanntgabe" zu erfolgen (§ 40 Abs. 2). Die
Frist beginnt - neu préazisiert - mit der Uberweisung der Interpellation vom Kantonsrat an den
Regierungsrat oder an das Gericht. Bei den Motionen und Postulaten ist es ebenso geregelt (8
44 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfes).

Das geltende Recht lautet: "In Ausnahmeféallen kann der Kantonsrat diese Frist erstrecken"

(8 40 Abs. 2). Es ist unklar, um wieviel und wie haufig diese Frist erstreckt werden kann. Es ist
aus Praktikabilitatsgriinden dieselbe Erstreckungsregelung wie bei den Motionen und Postula-
ten gemass 8§ 44 Abs. 3 und Abs. 4 des Entwurfes aufzunehmen. Es kdnnte dagegen einge-
wendet werden, dass die Beantwortungsfrist nur sechs Monate betragt und die Erstreckungs-
fristen entsprechend kirzer ausfallen mussten als bei Motionen/Postulaten. Interpellationen
erweisen sich jedoch zunehmend als komplex, so dass bei vielen anspruchsvollen Fragen
grosszugige Erstreckungsmaoglichkeiten einzurdumen sind. Der Regierungsrat macht davon
ohnehin nur zurtickhaltend Gebrauch.

8§ 50 Abs. 3 (Keine mindlichen Antworten mehr)
Nach geltendem Recht hat der Regierungsrat "die Interpellation sofort miindlich oder innert

sechs Monaten nach Bekanntgabe schriftlich zu beantworten" (8 40 Abs. 2). Der Entscheid
Uber die mundliche oder schriftliche Beantwortung liegt beim Regierungsrat bzw. bei den Ge-
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richten. Der Kantonsrat hat keinen Einfluss. Beide Antwortformen sind gleichwertig. Die Kom-
mission Parlamentsreform hat bereits 2001 diese Rechtslage wie folgt beanstandet (Vorlage
Nr. 817.1 - 10300, S. 69): "Diese Regelung ist unbefriedigend. Denn eine bloss mindliche In-
terpellationsantwort, selbst wenn diese nach neuerer Praxis einen Tag vor der Kantonsratssit-
zung den Fraktionsverantwortlichen und dem interpellierenden Kantonsratsmitglied noch
schriftlich zugestellt wird, verunmdéglicht es den Ratsmitgliedern, v.a. bei komplexeren Mate-
rien, sich auf die Ratsdebatte auch nur einigermassen seriés vorzubereiten. Aus diesem Grund
drangt es sich aus der Sicht der Kommission auf, dass Interpellationen von Gesetzes wegen
grundsatzlich schriftlich beantwortet werden missen."

Diese Auffassung ist zutreffend. Die Diskussion bei einer mindlichen Antwort hat mangels
Vorbereitung nie dieselbe Qualitat wie bei einer schriftlichen Antwort. Folgende weiteren Grin-
de sprechen gegen mindliche Antworten: Das Ablesen der mindlichen Antwort beansprucht im
stark belasteten Kantonsrat kostbare Zeit, die besser fir die eigentliche Debatte einzusetzen
ist. Der Regierungsrat tragt tendenziell zu viele und zu lange mundliche Antworten vor. Zudem
erfolgt eine mundliche Antwort auf eine komplizierte, halbschriftliche Weise mit der vorgangi-
gen Zustellung der Antwort an einen bestimmten Kreis von Ratsmitgliedern. Der Zeitaufwand
bei schriftlichen Antworten ist dadurch nicht viel grésser als bei mindlichen Antworten. Eben-
falls der Zeitverlust durch schriftliche Antworten ist gering. Sofern eine Antwort dringend ist,
kann sie bereits an der nachsten Sitzung des Kantonsrates (nach der Uberweisung) behandelt
werden. Zudem bietet sich das Instrument der Kleinen Anfrage an, um sehr rasch eine Antwort
des Regierungsrates zu erhalten (8§ 52 des Entwurfes). Zudem ist es aus Grinden der Gleich-
behandlung aller Interpellationen nicht richtig, dass mindliche Antworten gegentber den
schriftlichen Antworten bevorzugt werden. Mindliche Antworten sind daher nicht mehr méglich.

§ 50 Abs. 4 (Diskussionen Uber die Interpellationsantwort weiterhin mdglich)

Das geltende Recht sieht vor (8§ 40 Abs. 3): "Der Interpellant kann erklaren, ob er von der Ant-
wort des Regierungsrates befriedigt ist." Diese Bestimmung ist ersatzlos zu streichen. Dies ist
eine Selbstverstandlichkeit.

Das geltende Recht lautet zudem (8§ 40 Abs. 3): "Eine Diskussion findet statt, sofern nicht der
Rat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder anders beschliesst." An
dieser Regelung ist festzuhalten. Das Biiro hat geprift, ob Diskussionen nach der Interpellati-
onsantwort und der Stellungnahme des interpellierenden Ratsmitgliedes nur ausnahmsweise
auf ausdrucklichen Beschluss zuzulassen sind. Das Biro hat dies abgelehnt und kam zum
Schluss: Fir das geordnete Zusammenleben aller Bewohnerinnen und Bewohner ist es wichtig,
dass samtliche Weltanschauungen und jedes Gedankengut im Kantonsrat Gehdr finden. Die
massive Reduktion einer Diskussion fuhrte zu Missstimmung. Die Debatte Uber eine Interpella-
tionsantwort ist wichtig, um den politischen Puls zu spiren. Zudem wiirde durch die Einschran-
kung der Debatte die Kontrolltatigkeit durch den Kantonsrat eingeschrénkt. Ratsminderheiten,
die nicht Interpellierende sind, kbnnten so systematisch von der Debatte ferngehalten werden.

Motion von Iréne Castell-Bachmann und Martin Pfister betreffend Anderung von § 40 der
GO KR zur Uberweisung von Interpellationen vom 22. Marz 2011 (Vorlage Nr. 2032.1 -
13718)

Diese am 5. Mai 2011 uberwiesene Motion verlangt, "dass Uber die Behandlung von Interpella-
tionen abgestimmt wird und eine nicht zur Behandlung im Kantonsrat tGberwiesene Interpellati-
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on innerhalb von sechs Monaten schriftlich und ohne Ratsdebatte beantwortet wird." Die Moti-
onierenden beantragen neben der miundlichen Antwort zwei Interpellationskategorien:

- durch den Kantonsrat mit einfachem Mehr an den Regierungsrat zur schriftlichen Be-
antwortung mit einer Ratsdebatte Gberwiesene Interpellationen.

- bei abgelehnter schriftlicher Beantwortung mit Ratsdebatte innerhalb von sechs Mona-
ten vom Regierungsrat schriftlich und ohne Ratsdebatte Giberwiesene Interpellationen.

Die Motionierenden begriinden ihr Begehren wie folgt: Zunahme der Interpellationen, zu weit
gefasste Interpellationen, unnétige Belastung der Verwaltung und des Ratsbetriebes. Das Biro
beantragt bei 8 50 Abs. 4 des Entwurfes, am geltenden Recht festzuhalten (vgl. oben).

Antrag: Die Motion von Iréne Castell-Bachmann und Martin Pfister betreffend Anderung
von § 40 der Geschaftsordnung zur Uberweisung von Interpellationen vom 22. Marz 2011
(Vorlage Nr. 2032.1 - 13718) sei nicht erheblich zu erklaren.

§ 51 Anderung und Riickzug von Motionen, Postulaten und Interpellationen (neu)

Es gibt keine Regelung, bis zu welchem Zeitpunkt ein parlamentarischer Vorstoss materiell ge-
andert oder zuriickgezogen werden kann. Gemass Praxis und neu gemass Entwurf ist dies bis
zur Uberweisung des Vorstosses vom Kantonsrat an den Regierungsrat oder an das Gericht
maglich. Mit der Uberweisung wird der Vorstoss zu einem Geschéft in der Hoheit des Kantons-
rates. Gemass § 44 Abs. 2 des Entwurfes ist die Uberweisung von Motionen/Postulaten ein
Eintretensentscheid (analog bei § 50 Abs. 2 des Entwurfes bei Interpellationen). Wahrend der
Bearbeitung hat es das einreichende Mitglied nicht mehr in der Hand, den Vorstoss zu andern
oder zuriickzuziehen. Spatere Anderungen oder Riickziige fiihrten zu Erschwernissen bei der
Bearbeitung und zu nutzlosen Aufwendungen. Sofern mehrere Ratsmitglieder einen Vorstoss
einreichen, entscheidet die Mehrheit tiber Riickzug/Anderung. Auch hier ist zu unterscheiden
zwischen "Mitmotionierenden und Mitpostulierenden” einerseits (im Titel des Vorstosses aufge-
fahrt) und den "Mitunterzeichnenden" andererseits (am Schluss aufgefihrt). Es entscheiden
nur die "Mitmotionierenden und Mitpostulierenden" (vgl. analoge Regelung in § 45 Abs. 2 des
Entwurfes).

§ 52 Kleine Anfragen (bisher § 40 Abs. 4)
§ 52 Abs. 1 und Abs. 2 (Gegenstand von Kleinen Anfragen)

Abs. 1: Der Gegenstand von Kleinen Anfragen wird wie bei den Interpellationen aus dem gel-
tenden Recht unverdndert tbernommen. Eine Einschrdnkung des Gegenstandes wurde durch
das Buro beraten, jedoch aus denselben Griinden wie bei den Interpellationen abgelehnt. Neu
sind - wie bei den Interpellationen - Persodnlichkeitsschutz und Geheimnissphéare zu bertcksich-
tigen (vgl. Begriindung unter § 49 Abs. 2)

Abs. 2: Neu wird aufgenommen, dass wegen der kurzen Behandlungsfrist nur Fragen zu stellen
sind, die sich mit verhaltnismassigem Aufwand fristgerecht beantworten lassen. Themen, die
nur am Rande den Kanton betreffen, kdnnen sehr knapp beantwortet werden.
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§ 52 Abs. 3 (Neu: Umwandlung einer Kleinen Anfrage in eine Interpellation)

Da der Regierungsrat bzw. das Gericht nur eine kurze Frist fir die Beantwortung der Kleinen
Anfrage zur Verfigung hat, muss die "Kleine" Anfrage wirklich "klein" sein. Gelegentlich wer-
den komplexe Fragen gestellt, die eine Beantwortung innerhalb der Frist verunmdglichen. Neu
ist der Prasidentin oder dem Prasidenten die Mdglichkeit einzurdumen, auf Antrag des Regie-
rungsrates bzw. des Gerichtes eine Kleine Anfrage mit Zustimmung des einreichenden Rats-
mitgliedes in eine Interpellation umzuwandeln.

§ 52 Abs. 4 (Neue Frist von zwei Monaten zur Behandlung der Kleinen Anfrage)

Der Regierungsrat (gegebenenfalls das Gericht) hat die Kleine Anfrage geméss geltendem
Recht (8 40 Abs. 4) innert einem Monat zu beantworten. Neu wird diese Frist auf Anregung des
Regierungsrates auf zwei Monate ausgedehnt. Grund: Die Fragestellungen werden komplexer
und der Abklarungsaufwand wird grosser. Die Frist beginnt mit dem Eingang der Kleinen An-
frage (Prazisierung). Im geltenden Recht musste innerhalb der Frist die Antwort den Mitglie-
dern des Kantonsrates zugestellt werden ("beantwortet sein”). Diese Frist ist leicht zu erstre-
cken. Innert Frist muss der Regierungsrat die Antwort beschliessen. Sie muss innert Frist noch
nicht den Ratsmitgliedern zugestellt sein. Der Zustellung erfolgt erst beim néchsten Versand.

§ 53 Petitionen und Aufsichtsbeschwerden (bisher § 41)
8§ 53 Abs. 1 (Allgemeiner Verfahrensablauf)

§ 41 Bst. k der Kantonsverfassung lautet: "Dem Kantonsrat obliegen die Behandlung einge-
hender Bittschriften und Beschwerden." Die Verfahrensvorschriften sind im geltenden Recht
teils unvollstandig, teils widersprichlich geregelt (88 19 Abs. 2 Bst. b und 41). Es hat sich ge-
mass jahrelanger Praxis folgendes Verfahren eingespielt, das aber nur in den Grundzigen in
die GO KR aufzunehmen ist: Nach Eingang der Eingabe bei der Staatskanzlei stellt diese den
Petentinnen und Petenten bzw. den Beschwerdefihrenden umgehend eine Eingangsbestati-
gung zu mit dem Hinweis Uber den weiteren Verfahrensablauf. Die Eingabe wird der Justizpr U-
fungskommission (JPK) direkt Gberwiesen und diese eingeladen, das ubliche Verfahren durch-
zufuhren. Die Prasidentin oder der Prasident orientiert den Kantonsrat tiber die Eingabe an der
nachstfolgenden Kantonsratssitzung und tber die Direktiiberweisung an die JPK. Die JPK holt
einen Bericht und Antrag beim Regierungsrat oder beim Gericht ein. Danach unterbreitet sie ih-
rerseits dem Kantonsrat Bericht und Antrag.

Die Namen der Personen, die eine Eingabe einreichen, missen bei diesen Geschéaften weder
in der Vorlage noch in der Beratung anonymisiert werden. Der Kantonsrat als Oberaufsichtsbe-
horde muss wissen, um welche Personen es sich handelt. Hingegen dirfen geméss § 15 Abs.
4 des Entwurfes die Namen weder aufgrund der Vorlage noch aufgrund des Protokolls im In-
ternet publiziert werden, sofern besonders schiitzenswerte Personendaten vorliegen.

§ 53 Abs. 3 (Direkte Weiterleitung von Aufsichtsbeschwerden durch die JPK an die zu-
standige Behdrde, sofern es um die Rechtsprechung geht)

Die JPK darf eine Aufsichtsbeschwerde direkt an die zustandige Behorde weiterleiten, sofern
der Kantonsrat nicht zustandig ist (vgl. Antrag der JPK vom 5. Juni 2001, Vorlage Nr. 925.1 -
10611). Der Kantonsrat hat diesen Antrag am 5. Juli 2001 diskussionslos gutgeheissen (Proto-
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kollziffer 738A). Er wurde damals nicht in die Gesetzessammlung aufgenommen. Dieser Be-
schluss ist neu in die GO KR aufzunehmen.

Solche direkten Weiterleitungen erfolgen bei Aufsichtsbeschwerden gegen die Justiz, falls ein
Gerichtsurteil beanstandet wird. Gemass § 21 Abs. 1 der Kantonsverfassung darf keine G ewalt
in den durch Verfassung oder Gesetz festgelegten Wirkungsbereich der anderen eingreifen.
Dieser Grundsatz wird in § 3 des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 26. August 2010 (GOG,
BGS 161.1) mit der Marginalie "Unabhangigkeit der Justiz" verdeutlicht. Gemass Abs. 1 sind
die Justizbehérden in ihrer Rechtsprechung unabhangig und nur an das Recht gebunden. Ge-
mass Absatz 2 nehmen sie ausser in den gesetzlich vorgesehenen Fallen keinerlei Weisungen
entgegen.

Die Aufsicht des Kantonsrates Uber die Gerichte beschrankt sich auf den dusseren Geschafts-
gang (vgl. Ziff. 2.2 des Kantonsratsbeschlusses uber die Behandlung von Oberaufsichtsbe-
schwerden durch den Kantonsrat vom 24. Februar 2005, BGS 141.3, kurz KRB vom 24. Febru-
ar 2005). Der aussere Geschaftsgang umfasst das allgemeine Funktionieren der Gerichte. Der
innere Geschaftsgang, somit die eigentliche Rechtsprechung, ist der Oberaufsicht des Kan-
tonsrates entzogen. Alle Aufsichtsbeschwerden zu hangigen oder rechtskraftig erledigten Ver-
fahren dirfen nicht an die Hand genommen werden. Sie sind sofort und direkt durch die JPK an
die zustandige Gerichtsbehorde weiterzuleiten (Ziff. 2.1 des KRB vom 24. Februar 2005). Die
Aufgabe des Kantonsrates als Oberaufsichtsbehdrde besteht darin sicherzustellen, dass Recht
gesprochen wird, nicht jedoch, wie Recht gesprochen werden sollte.

Dasselbe gilt fir die Rechtsprechung des Regierungsrates bei Verwaltungsbeschwerden.

§ 53 Abs. 3 (Direkte Weiterleitung von Aufsichtsbeschwerden durch die JPK an die zu-
standige Behotrde, sofern es sich nicht um die Rechtsprechung handelt)

Der KRB vom 24. Februar 2005 legt auch fest, wann der Kantonsrat fur alle anderen Aufsichts-
beschwerden - somit ausserhalb der Rechtsprechung - zustandig ist. Sofern er nicht zustandig
ist, wird die Aufsichtsbeschwerde direkt an die zustandige Behdorde weitergeleitet. Das Ge-
schéaft muss dem Kantonsrat nicht vorgelegt werden. Der Kantonsrat ist geméass KRB vom 24,
Februar 2005 nicht zustandig bei:

- Aufsichtsbeschwerden gegen eine einzelne Direktion und/oder einen Direktionsvor -
stand. Weiterleitung durch die JPK an den Gesamtregierungsrat (Ziff. 1.1);

- Aufsichtsbeschwerden gegen einzelne Mitglieder des Verwaltungsgerichtes. Weiterlei-
tung durch die JPK an das Verwaltungsgericht (Ziff. 1.3);

- Aufsichtsbeschwerden gegen einzelne Mitglieder der Gerichte (inkl. Obergericht) sowie
der gerichtlichen Behorden. Weiterleitung durch die JPK an das Obergericht (Ziff. 1.5).

Aufsichtsbeschwerden gegen den Gesamtregierungsrat (Ziff. 1.2), gegen das Verwaltungsge-
richt als Gesamtes (Ziff. 1.4) und gegen das Obergericht als Gesamtes (Ziff. 1.6) beurteilt der
Kantonsrat selber nach vorgéangiger Prifung durch die JPK.

8§ 53 Abs. 3 (Direkte Weiterleitung von Petitionen durch die JPK an die zustdndige Be-
hdérde)

Es kdnnen auch Petitionen eingereicht werden, die offensichtlich nicht in die Zustandigkeit des
Kantonsrates fallen, sondern in diejenige des Regierungsrates oder der Gerichte. Dies trifft zu,
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wenn der Gegenstand einer Petition gemass Verfassung, Gesetz oder Kantonsratsbeschluss
dem Regierungsrat oder dem Gericht zustandigkeitshalber zugeordnet ist. Beispiel: Petition ei-
nes Mitarbeitenden des Kantons zu seinem Arbeitsvertrag (Lohnfragen etc.). Der Kantonsrat
selber muss sich auch an die gesetzliche Zustéandigkeitsordnung halten. Die JPK darf solche
Petitionen direkt an die zustandige Stelle (in der Regel an den Regierungsrat) weiterleiten, oh-
ne diese dem Kantonsrat vorlegen zu miissen. Sofern jedoch die Petition den Erlass, die Ande-
rung oder die Aufhebung von Gesetzen und Kantonsratsbeschliissen fordert, ist der Kantonsrat
zustandig. Die JPK muss dem Kantonsrat Bericht und Antrag vorlegen.

5.3.3. Beratungen
§ 54 Traktandenliste (bisher § 42)

§ 42 der geltenden GO KR gab Anlass zu Meinungsverschiedenheiten: "... Der Kantonsrat
setzt die Reihenfolge der zu behandelnden Gegenstande endguiltig fest." Daraus wurde abge-
leitet, dass die Prasidentin oder der Prasident allein die Kompetenz hat, die zu behandelnden
Traktanden festzulegen. Der Kantonsrat kénne nur die Reihenfolge der Traktanden bestimmen.
Das Blro des Kantonsrates hat in Empfehlung 4 vom 25. August 2005/29. Mai 2008 im Gegen-
satz dazu festgehalten: "Es ist dem Rat zu ermdglichen, traktandierte Geschéafte abzusetzen
und nicht nur deren Reihenfolge zu bestimmen. Die Verfahrenshoheit steht immer dem Ge-
samtrat zu." 8 54 ist in diesem Sinne zu prazisieren.

§ 55 Eintreten; Ruckzug der Vorlage vor Eintreten (bisher § 43)

Der geltende § 43 (Marginalie: "Eintretensfrage") gibt wegen seiner Knappheit zu besonders
vielen Auslegungsfragen Anlass und ist neu in verschiedener Hinsicht zu erganzen.

§ 55 Abs. 1 (Verfahrenscharakter des Eintretens)

Der Rechtscharakter der Eintretensdebatte ist: "In der Eintretensdebatte werden Kernpunkte
der Vorlage diskutiert und tGiber ein grundsatzliches Ja oder Nein abgestimmt, ohne dass be-
reits zu Detailfragen und Antragen zu einzelnen Punkten Stellung genommen wird. In der Ein-
tretensdebatte kdnnen Ratsmitglieder fir sich und ihre Fraktionen auf die ihnen wichtig er-
scheinenden Fragen hinweisen, ohne dass daruber bereits abgestimmt wird. Die Eintretensde-
batte ermdglicht sodann einen frihzeitigen Entscheid dariiber, ob ein Geschéft naher beraten
werden soll" (Hans Hagmann/Felix Horber, Die Geschéftsordnung im Parlament, kommentiert
am Beispiel des Zuger Stadtparlaments, 1998 Zirich, S. 108). Dasselbe gilt fir den Kantonsrat.

Die Sprechenden diirfen die Eintretensdebatte nicht mit einer allfalligen Riickweisung (8 56 des
Entwurfes) oder mit der Detailberatung (8§ 58 des Entwurfes) verwechseln. Es kann zwar eine
Rickweisung im Rahmen der Eintretensdebatte angekiindigt werden. Die Beratung und der
Entscheid dartber erfolgen erst nach dem Eintretensentscheid. Ebenso dirfen einzelne Best-
immungen des Geschéaftes bei der Eintretensdebatte nur kommentiert werden, soweit sie einen
direkten Zusammenhang mit dem Eintretensentscheid haben.

Sofern der Kantonsrat entscheidet, auf das Geschéaft nicht einzutreten, ist es als erledigt von
der Geschaftskontrolle abzuschreiben ("Es ist vom Tisch"). Es darf vom Kantonsrat nicht wei-
terbehandelt werden. Es steht dem Regierungsrat oder den Gerichten frei, eine Vorlage wieder
in den Kantonsrat einzubringen. Dabei sind die Griinde, die zum Nichteintreten fuhrten, in der
neuen Vorlage sinnvollerweise zu bericksichtigen.
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§ 55 Abs. 1 (Geschéfte mit zwingendem Eintreten)

Das geltende Recht (8§ 43 erster Satz) sieht die Eintretensfrage bei "jedem" Beratungsgegen-
stand" vor. Es gibt Geschéfte, bei denen rechtlich zwingend einzutreten ist. Beispiele:

- §41 Bst. g der Kantonsverfassung: Beschlussfassung Uber die Amtsberichte des Re-
gierungsrates, des Obergerichtes und des Verwaltungsgerichtes sowie iber die vom
Regierungsrat jahrlich abzulegende Staatsrechnung;

- § 41 Bst. h der Kantonsverfassung: Beschlussfassung Uber die Budgets und Nac h-
tragskredite sowie die Genehmigung der Leistungsauftrage;

- 8879 Abs. 3 und 35 Abs. 5 der Kantonsverfassung: Behandlung von Verfassungs-, Ge-
setzes- und Standesinitiativen;

- 8844 Abs. 2 und 50 Abs. 2 des Entwurfes: Behandlung von Uberwiesenen Motionen,
Postulaten und Interpellationen. Die Geschaftsordnung schreibt vor, dass diese Vor-
stésse zu behandeln sind, weil die Uberweisung ein Eintretensentscheid ist.

Ein allfalliger Nichteintretensentscheid ware rechtswidrig. Selbstverstandlich kann bei diesen
Vorlagen nach dem zwingenden Eintreten eine Riickweisung zur nochmaligen Prifung und Be-
richterstattung an den Regierungsrat oder die Gerichte erfolgen.

§ 55 Abs. 2 (Ruckzug der Vorlage vor dem Eintretensentscheid)

Das geltende Recht regelt die Frage nicht, bis wann der antragstellende Regierungsrat oder
das antragstellende Gericht die Vorlage zuriickziehen darf. Folgende langjéhrige Praxis ist neu
aufzunehmen: Vor dem Eintretensentscheid steht es dem Regierungsrat oder dem Gericht frei,
die Vorlage ohne Zustimmung des Kantonsrates zurlickzuziehen. Nach dem Eintretensent-
scheid geht ein Geschéft in die Verfahrenshoheit des Kantonsrates tber. Aus diesem Grund ist
es danach nur noch erschwert durch ein qualifiziertes Mehr mdéglich, eine Vorlage zurtickz u-
weisen (8 56 Abs. 1), selber zuriickzuziehen (8§ 56 Abs. 4) oder zu sistieren (8 57). Dieser
Rickzugsentscheid steht nur dem Gesamtregierungsrat und nicht dem einzelnen Mitglied des
Regierungsrates zu. Es handelt sich immer um Vorlagen des Gesamtregierungsrates. Analoges
gilt fur das Obergericht und fir das Verwaltungsgericht, die durch die Prasidentin oder den
Prasidenten vor dem Kantonsrat vertreten werden.

§ 56 Rickweisung; Ruckzug der Vorlage nach Eintreten (bisher § 43 Satz 4)
§ 56 Abs. 1 (Rickweisung der ganzen Vorlage mit zwei Dritteln der Stimmenden)

Das geltende Recht kennt lediglich "Antrage auf Verschiebung, Riickzug der Vorlage oder
Ubergang zur Tagesordnung" (§ 43 Satz 3 GO KR). Die Riickweisung der ganzen Vorlage ist
nicht vorgesehen. Sie wurde aber jahrelang in der Praxis angewendet. Das geltende Recht
kennt die Rickweisung nur bei "einzelnen Abschnitten oder Artikeln" (§ 43 Satz 4 GO KR; dort
"Uberweisung" genannt).

Nach dem Eintreten kann jede Vorlage zur nochmaligen Priifung und Berichterstattung durch
den Kantonsrat zuriickgewiesen werden. Diese zuriickgewiesene Vorlage muss zwingend dem
Parlament - Giberarbeitet - wieder unterbreitet werden. Sie wird in der Geschaftskontrolle des
Kantonsrates weiterhin als pendent gefuhrt. Mit der Riickweisung driickt der Kantonsrat aus,
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dass er ein Geschéft zwar behandeln will, eventuell sogar muss (z.B. Budget), in der vorlie-
genden Fassung aber nicht wiinscht.

Da der Kantonsrat mit dem Eintretensentscheid dem Grundsatz nach bereits Ja zur Behand-
lung der Vorlage gesagt hat, ist fir die Rickweisung eine qualifizierte Mehrheit nétig. Die Ver-
fahrenshoheit hat nach dem Eintreten der Kantonsrat.

Ein Ruckweisungsantrag wird meistens sofort nach dem Eintretensentscheid gestellt. Es kann
sich auch spater im Verlaufe der Detailberatung herausstellen, dass eine Vorlage zu Uberarbei-
ten ist. Ein RUckweisungsantrag ist jederzeit bis vor die Schlussabstimmung méglich, selbst
wahrend der zweiten Lesung.

§ 56 Abs. 1 (Neu: Teilweise Rickweisung der Vorlage ebenfalls mit zwei Dritteln der
Stimmenden)

Nach geltendem Recht ist mit einfacher Mehrheit die Rickweisung "einzelner Abschnitte oder
Artikel" mdglich (8 43 Satz 4 GO KR). Dies loste jahrelange Diskussionen aus, wann eine
Riuckweisung der gesamten Vorlage mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit und wann eine Ruckwei-
sung "einzelner Abschnitte oder Artikel" mit einer einfachen Mehrheit vorliegt. Von dieser wich-
tigen Verfahrensfrage kann der Erfolg oder Misserfolg einer Riickweisung abhangen.

Diese Verfahrensfrage wird neu wesentlich vereinfacht: Es braucht fur eine Ruckweisung im-
mer eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmenden. Sei es, dass nur ein einzelner Paragraph,
ein Abschnitt oder sogar die ganze Vorlage zuriickgewiesen wird. Es wird dadurch auf die bis-
herigen komplizierten Abgrenzungen, wann ein qualifiziertes Mehr und wann ein einfaches
Mehr erforderlich ist, verzichtet.

Aufhebung des geltenden 8 54 (Ruckweisung an die Kommission zur "Revision")

Der geltende, aufzuhebende § 54 lautet: "Nach Schluss der Beratung kann der Rat die Vorlage
zur Revision und Bereinigung des Textes an die Kommission zurtckweisen. Dies muss ge-
schehen, wenn die Kommission es verlangt.” Eine textliche Bereinigung kann bei komplexen
Vorlagen am Schluss der Beratung Sinn machen. Es handelt sich jedoch um einen Anwen-
dungsfall der Rickweisung der Vorlage nach Eintreten (8§ 56 Abs. 1 des Entwurfes), des Ruck-
zuges der Vorlage nach Eintreten (8 56 Abs. 4), der Sistierung der Vorlage nach Eintreten (8
57) oder der Schlussredaktion (§ 70). § 54 ist verwirrend. Es kann auf ihn verzichtet werden.
Es ist zudem unklar, warum eine Kommission eine Vorlage am Schluss der Beratung von sich
aus zuriickziehen darf und was unter "Revision" zu verstehen ist.

§ 56 Abs. 2 (Rickweisung an Regierungsrat, an das Gericht, an eine Kommission)

Das geltende Recht regelt die Rickweisung des gesamten Geschéaftes nicht, somit auch nicht,
an wen diese zu erfolgen hat. Lediglich bei der teilweisen Riickweisung ist "an die Kommissio-
nen oder an den Regierungsrat" zuriickzuweisen (8 43 am Schluss). Das Geschéft ist je nach
Zustandigkeit, Ruckweisungsgrund, zeitlicher Dringlichkeit und Fachkompetenz an den Regie-
rungsrat, gegebenenfalls an die Gerichte, oder an eine Kommission zurtickzuweisen. Der Nor-
malfall ist die Rickweisung an den Regierungsrat. In diesem Falle ist das wieder eingebrachte
Geschéaft den vorberatenden kantonsratlichen Kommissionen nochmals zu unterbreiten, weil
meistens eine modifizierte Vorlage vorliegt. Ausnahmsweise kann das Geschéaft nur an die vor-
beratende Kommission und danach an die Staatswirtschaftskommission - oder sogar nur an die
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Staatswirtschaftskommission - zuriickgewiesen werden. Dies ist zweckmassig, sofern der
Rickweisungsgrund primar in der Kommissionsarbeit liegt. Beispiel: Die Vorlage wurde nur
teilweise vorberaten, weil die Kommission einen Nichteintretensentscheid féllte und die Detail-
beratung unterblieb. Die Ausfihrungen im Kommissionsbericht sind folglich unvollstandig. Eine
ausschliessliche Riickweisung an die Stawiko drangt sich auf, sofern nur noch finanzielle As-
pekte zu prifen sind. Ausnahmsweise kann das Geschéaft auch an eine andere Kommission als
die vorberatende zuriickgewiesen werden, namlich dann, wenn die Thematik im Schnittstelle n-
bereich von zwei Kommissionen liegt und das Fachwissen der anderen Kommission noch ab-
geholt werden soll.

§ 56 Abs. 3 (Riickweisung mit Uberpriifungsauftrag und Frist zur erneuten Einreichung)

Das geltende Recht kennt keinen Uberpriifungsauftrag bei der Riickweisung. Dies wurde ohne
Rechtsgrundlage geméass Empfehlung 6 des Blros vom 25. August 2005/29. Mai 2008 prakti-
ziert und ist neu aufzunehmen. Die Behdrde muss wissen, wie sie das Geschaft zu Uberarbei-
ten hat. Der Uberpriifungsauftrag enthélt eine genaue, nicht nur eine generelle Anweisung
("eine bessere Vorlage" oder dergleichen). Bei widersprechenden oder ergdnzenden Antragen
beziiglich Uberprufungsauftrag sind diese im Kantonsrat zu bereinigen. Dabei ist verfahrens-
rechtlich wie bei der Bereinigung eines Gesetzesparagraphen vorzugehen. Hingegen ist - ent-
gegen der Empfehlung 6 des Bliros vom 25. August 2005/29. Mai 2008 - noch keine materielle
Anderung der Vorlage vor der Riickweisung zu beschliessen. Dies erfolgt allenfalls erst danach
als Folge des Uberpriifungsauftrages.

Neu ist eine Frist durch den Kantonsrat festzusetzen, bis wann die Vorlage dem Rat wieder
vorzulegen ist. Nach dem Eintretensentscheid liegt die Verfahrenshoheit Giber das Geschéft
beim Kantonsrat. Er hat flr eine forderliche Behandlung zu sorgen. Bei der Bemessung der
Frist ist zu beachten, dass die wieder eingebrachte Vorlage meistens die nochmalige Beratung
durch die vorberatenden Kommissionen erfordert.

8§ 56 Abs. 4 (Rickzug der Vorlage durch Regierungsrat oder Gericht nach Eintreten)

Das geltende Recht (8§ 43 Satz 3 GO KR) sieht nach dem Eintreten den Riickzug der gesamten
Vorlage mit Zwei-Drittel-Mehrheit vor. Der Entwurf prazisiert, dass der Regierungsrat, allenfalls
die Gerichte, nach dem Eintreten einen Antrag auf Riickzug ihrer Vorlage stellen kdnnen. Auch
hier muss der Kantonsrat mit einer qualifizierten Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmenden
zustimmen. Grund: Der Eintretensentscheid beinhaltet bereits ein grundsétzliches Ja zur Vor-
lage. Die Verfahrenshoheit liegt beim Kantonsrat.

Der Antrag auf Rickzug kann jederzeit bis zur Schlussabstimmung erfolgen. Diesen Antrag
kann nur diejenige Behorde stellen, die dem Kantonsrat das Geschéft unterbreitet hat, somit
der Regierungsrat oder das Gericht. Ob ein Rickzug mit einem konkreten Prifungsauftrag und
einer Frist verbunden wird, hangt davon ab, ob der Regierungsrat bzw. das Gericht das Ge-
schéft wieder in den Kantonsrat einbringt oder ob sie definitiv auf diese Vorlage verzichten. Bei
beabsichtigtem Wiedereinbringen sind ein Uberpriifungsauftrag und Fristansetzung notig.

8§ 56 Abs. 5 (Beratung Uber Riuckweisung oder Rickzug gilt nicht als Lesung)
Es ist umstritten, ob Beratungen Uber die Rickweisung oder den Riickzug des Geschéftes be-

reits als Lesung eines Gesetzes oder eines Beschlusses gelten. Die Kommission "Parlaments-
reform" halt fest (Vorlage Nr. 817.1 - 10300, S. 72): "... die Debatte Uber eine solche Ruckwei-
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sung gilt als erste Lesung ... Damit wird dem Anliegen der Regierung, Uberspitzter Formalis-
mus und unnotiger Zeitverlust seien zu vermeiden und deshalb Gberarbeitete Abschnitte und
Artikel nur einer Lesung zu unterziehen, sinngemass Rechnung getragen." Daher wurde in die
Parlamentsreform 2001 folgende Bestimmung aufgenommen (8 57 Abs. 2 Satz des Entwurfes
zum Kantonsratsgesetz): "Die Debatte dartber gilt als erste Lesung."

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Sie widerspricht bezlglich formellen Gesetzen
folgender Bestimmung von § 44 Satz 2 der Kantonsverfassung: "... Kein Gesetzesvorschlag
kann definitiv angenommen werden, bevor derselbe in zwei Sitzungen, zwischen welchen ein
Zeitraum von wenigstens zwei Monaten liegen soll, durchberaten worden ist. ..." Die Verfas-
sung verlangt somit von jedem Paragraphen in einem formellen Gesetz eine materielle Be-
handlung in zwei Lesungen. Die Beratungen zur Rickweisung oder zum Rickzug der Vorlage
entsprechen nicht einer materiellen Lesung geméss Verfassung. Es erfolgt keine artikelweise
Behandlung der Vorlage. Vielmehr werden generelle Vorbehalte gegen die Vorlage oder ein-
zelne Paragraphen angefiihrt. Erst, wenn eine Uberarbeitete Vorlage vorliegt, kann die artikel-
weise Behandlung aufgenommen oder fortgesetzt werden. Dies ist im Entwurf zu prazisieren.

§ 57 Sistierung der Vorlage nach Eintreten; Abklarungsauftrage (bisher § 43 Satz 3)
§ 57 Abs. 1 (Zeitlich befristete Sistierung der Vorlagen)

Das geltende Recht (§ 43, Satz 3) sah vor: "Nach erfolgtem Eintretensbeschluss kénnen An-
trage auf Verschiebung ... oder Ubergang zur Tagesordnung nur noch mit 2/3 Mehrheit ... be-
schlossen werden." Es ist nicht klar, ob damit die Sistierung gemeint ist. Eine Praxis dazu gibt
es nicht. Die Sistierung macht Sinn, wenn der Kantonsrat nach dem Eintreten im Verlaufe der
Debatte feststellt, dass die weitere Beratung zusatzliche Abklarungen erfordert. Er kann den
Auftrag fur Abklarungen dem Regierungsrat, dem Gericht oder externen Sachverstandigen er-
teilen. Die Beratung bleibt unterbrochen. Das Ergebnis der Abklarungen wird direkt dem Kan-
tonsrat eingereicht. Sistierungen kénnen auch Sinn machen, sofern ein Gesetz auf Bundes-
ebene abgewartet wird, weil es mit dem hangigen Geschaft zusammenhéngt. Das Geschéft
bleibt weiterhin beim Kantonsrat pendent. Die Sistierung kommt der Riickweisung der Vorlage
gemass § 56 Abs. 1 des Entwurfes nahe.

Die Sistierung ist durch den Kantonsrat zu befristen. In den meisten Féllen ist die Dauer der
Befristung absehbar. Der Kantonsrat kann eine Sistierung verlangern, sofern sich die erstmalig
festgesetzte Dauer als zu kurz erweisen sollte. Sollte sich eine Sistierung tber sehr lange Zeit
erstrecken, kann der Kantonsrat die Vorlage jederzeit an den Regierungsrat zur Wiedereinbrin-
gung zu einem spéateren Zeitpunkt zuriickweisen (8§ 56 Abs. 1 des Entwurfes). Ebenso ist ein
Riickzug der Vorlage durch den Regierungsrat mit Einwilligung des Kantonsrates moglich (8§ 56
Abs. 4 des Entwurfes).

§ 57 Abs. 2 (Abklarungsauftrage in der ersten Lesung fur eine allfallige zweite Lesung)

Die Sistierung der Beratung gemass Abs. 1 ist bei weiteren Abklarungen nicht zwingend. Es
gibt folgende Praxis bei Geschaften mit zwei Lesungen: Sofern zusatzliche Abklarungen not-
wendig sind und die weitere Beratung in erster Lesung trotzdem maglich ist, fahrt der Kantons-
rat mit den Beratungen fort. Er erteilt dem Regierungsrat oder den Gerichten konkrete Abkla-
rungsauftrage fur die zweite Lesung. Diese Praxis ist in die GO KR aufzunehmen. Das Ergeb-
nis der Abklarungsauftrage muss spatestens vier Tage vor dem Eingabeschluss fir neue An-
trage auf die zweite Lesung dem Kantonsrat zugestellt werden, d.h. bis am zwanzigsten Tag
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vorher. Dies erméglicht den Ratsmitgliedern, auf die zweite Lesung aufgrund der Abklarungen

Antrage bis zum sechzehnten Tag vorher einzureichen (8 72 Abs. 1 des Entwurfes). Sofern ein
Geschéft nur eine einzige Lesung hat und Abklarungen unausweichlich sind, bleibt kein and e-

rer Weg als die befristete Sistierung der Vorlage (8 57 Abs. 1 des Entwurfes).

§ 58 Detailberatung (bisher § 43 Satz 2)
§ 58 Abs. 1 (Grundsatzentscheide im Rahmen der Detailberatung)

Die Detailberatung hangt gelegentlich von der Klarung einer Grundsatzfrage ab. Je nachdem,
wie Uber diese Grundsatzfrage entschieden wird, verlauft die Detailberatung anders. Es war
gelegentlich umstritten, ob der Kantonsrat eine solche Grundsatzfrage besonders beraten und
dariber abstimmen darf. Das geltende Recht sieht kein derartiges Vorgehen vor, selbst wenn
es zur Anwendung kam. Grundsatzentscheide kdnnen die Detailberatung erleichtern. Es gibt
drei gleichwertige Hauptvarianten (nicht abschliessende Aufzahlung). Sie sind, kurz umschrie-
ben, in die GO KR aufzunehmen:

Variante 1. Der Grundsatzentscheid erfolgt vor Beginn der Detailberatung. Dies macht immer
dann Sinn, wenn die konkrete Ausgestaltung der Vorlage fir die Grundsatzfrage nicht von Be-
deutung ist.

Variante 2: Die Detailberatung erfolgt bis zum Paragraphen, bei dem sich die Grundsatzfrage
zum ersten Mal stellt. Bei diesem Paragraphen erfolgt der Grundsatzentscheid. Diese Variante
wurde in der Praxis am meisten angewendet.

Variante 3: Die Detailberatung wird bis zum Schluss durchgefuhrt. Erst danach erfolgt der
Grundsatzentscheid. Variante 3 macht immer dann Sinn, wenn die Grundsatzfrage von der
konkreten Ausgestaltung der Vorlage abhéngt. Eine differenzierte Meinungsbildung zur Grund-
satzfrage ist nun moglich.

Der Entwurf wird erganzt, indem - gemass Praxis - ein Geschaft auch "seitenweise" beraten
werden kann (Abs. 3). Unklar war, was bei parlamentarischen Vorstdssen Gegenstand der Be-
ratungen ist. Entscheidend sind die Motions- und die Postulatsbegehren sowie die entspre-
chenden Antrage des Regierungsrates. Die Erwagungen dazu dienen lediglich der Meinungs-
bildung. Es ist nicht zulassig, tber die Erwdgungen zu beraten und allenfalls dariber abz u-
stimmen (neu Abs. 4).

§ 59 Reihenfolge der Sprechenden (bisher § 44)

Das geltende Recht enthdlt bereits eine knappe Bestimmung uber die Reihenfolge der Spre-
chenden (8 44). Die Willensbildung im Rat kann davon abh&ngen, wer wann spricht. Die Rei-
henfolge ist aufgrund der Praxis der letzten Jahre detailliert in der GO KR festzulegen. Bereits
die Parlamentsreform 2001 (§ 56 Abs. 2 bis 4 des Entwurfes zum Kantonsratsgesetz) sah eine
solche weitgehend vor. Auch die Geschaftsordnung des Grossen Gemeinderates der Stadt Zug
vom 4. November 1997 (88 48 Abs. 2 und 49 Abs. 1) regelt die Reihenfolge.



2251.1 - 14341 Seite 85/119

§ 59 Abs. 3 (Nur eine einzige Vertretung bei einem parlamentarischen Vorstoss mehrerer
Ratsmitglieder)

Die Parlamentsreform 2001 (8 56 Abs. 2 des Entwurfes zum Kantonsratsgesetz) sah vor, dass
bei einem Vorstoss mehrerer Ratsmitglieder die Erstunterzeichnerin oder der Erstunterzeichner
als deren Vertretung das Wort hat. Von einer solchen, allzu einengenden Bestimmung ist abzu-
sehen. Sofern mehrere Ratsmitglieder einen Vorstoss einreichen, legen sie selber fest, wer als
ihre Vertretung spricht. Dies kdnnen Mitmotionierende, Mitpostulierende oder Mitinterpellieren-
de sein, die namentlich im Titel zum Vorstoss aufgefuhrt sind (Motion von X, Y und Z) oder nur
Mitunterzeichnende, die am Schluss den Vorstoss mitunterschreiben. Dasselbe gilt auch flr
Fraktions- oder fiir Kommissionsvorstosse, die frei ihre Vertretung bestimmen kdnnen. Wichtig
ist dabei, dass als Vertretung des Vorstosses nur ein einziges Ratsmitglied sprechen darf. Es
wirde den Ratsbetrieb verzégern, falls mehrere Ratsmitglieder, die an einem Vorstoss b eteiligt
sind, als Vertretung desselben Vorstosses vorab sprechen kdnnten. Es steht diesen Ratsmit-
gliedern frei, sich danach als "Einzelsprechende” zu Wort zu melden.

§ 59 Abs. 4 (Wechselnde Reihenfolge der Fraktionssprechenden)

Seit einigen Jahren andert sich die Reihenfolge der Fraktionssprechenden aufgrund eines B U-
robeschlusses wie folgt: An der einen Halb- oder Ganztagessitzung beginnt bei allen Geschaf-
ten die (sitz-)starkste Fraktion mit dem Fraktionsvotum und die (sitz-)schwachste Fraktion hort
damit auf. An der nachstfolgenden Halb- oder Ganztagessitzung beginnt die (sitz-)schwéachste
Fraktion und hort die (sitz-)starkste Fraktion auf. Grund fur diese wechselnde Reihenfolge: Es
ist umstritten, ob die eine oder andere Reihenfolge eine Fraktion bei der Willensbildung im Rat
bevorzugt oder benachteiligt. Um keiner Fraktion eine bevorzugte Stellung einzurdumen, ist an
dieser wechselnden Reihenfolge festzuhalten. Sie ist in den Entwurf aufzunehmen.

§ 59 Abs. 4 (Schlusswort des Regierungsrates oder des Gerichtes)

Bis vor einigen Jahren galt der ungeschriebene Grundsatz, dass die Vertretung des Regie-
rungsrates oder der Gerichte ganz am Schluss sprach und danach unmittelbar die Abstimmung
erfolgte. Dieser Grundsatz wurde in letzter Zeit nur noch teilweise beachtet und ist daher in den
Entwurf aufzunehmen. Grund: Der Regierungsrat reicht die meisten Antrdge dem Kantonsrat
ein. Es macht daher Sinn, dass der Regierungsrat (allenfalls das Gericht) in der Regel ganz
am Schluss zu allen Voten zusammenfassend Stellung nimmt. Mit diesem Schlusswort ist die
Meinungsbildung im Kantonsrat abgeschlossen. Selbstverstandlich kann auf ein solches
Schlusswort verzichtet werden, sofern es nicht nétig ist. Dies gilt insbesondere bei grosser Zu-
stimmung des Kantonsrates zu einer Vorlage.

Dieser Grundsatz gilt nur "in der Regel". Mitglieder des Kantonsrates dirfen auf das Schluss-
wort erwidern. Das Buro sieht nicht ein, weshalb in einer parlamentarischen Debatte der Exe-
kutive oder der Judikative immer das Recht des letzten Worts zustehen soll. Es wirde sich um
eine wichtige Einschrankung des Rederechtes des Kantonsrates handeln. Diese Einschran-
kung wirde umso schwerer wiegen, wenn einzelne Regierungsmitglieder sachlich unzutreffend
auf parlamentarische Voten reagieren sollten. Dasselbe wiirde gelten, wenn ein Mitglied des
Kantonsrates sich persdnlich angegriffen fihlte. Ein ausschliessliches Schlusswort kommt - wie
in der Vernehmlassung erwdhnt wurde - "einem untertanigsten Maulkorb nahe. Das letzte Wort
wird in einer parlamentarischen Debatte nicht vorgeschrieben, angeordnet oder reglementa-
risch verliehen: Es fallt."
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§ 60 Anmeldung zum Wort (bisher § 45)

Es hat sich die Praxis eingeburgert, dass die Fraktionssprechenden zu den einzelnen Geschaf-
ten ca. 48 Stunden vor einer Kantonsratssitzung der Staatskanzlei gemeldet werden. Die
Staatskanzlei erstellt eine nicht vertrauliche Liste und gibt diese der Prasidentin oder dem Pra-
sidenten oder auf Wunsch anderen Ratsmitgliedern weiter. Dies erleichtert die Ratsleitung.
Diese Praxis ist nicht in die GO KR aufzunehmen. Es ist zwar hoflich, wenn dies im Sinne einer
gelebten Praxis weiterhin so gehandhabt wird. Allerdings ist es nicht notwendig, den Fraktionen
vorzuschreiben, die Sprechenden vorgéngig der Staatskanzlei zu melden. Im Ubrigen wird in §
60 des Entwurfes das geltende Recht beibehalten.

§ 61 Bekanntgabe von Interessenbindungen (bisher § 45bis)

Diese Erganzung der GO KR wurde durch den Kantonsrat am 29. Januar 2004 (GS 28, 15), in
Kraft am 1. Mai 2004, beschlossen. Es handelt sich um eine der umstrittensten Bestimmungen
der Zuger Parlamentsgeschichte. Sie fihrte massgeblich zum Scheitern der Parlamentsreform
am 28. Juni 2001. Wir verweisen auf die Ausfihrungen des Regierungsrates in seiner Vorlage
vom 8. April 2003 (Nr. 1108.1 - 11127) betreffend "Kleine Parlamentsreform, Anderungen der
Geschéftsordnung des Kantonsrats auf Grund héangiger parlamentarischer Vorstésse nach der
Ablehnung des Kantonsratsgesetzes (KRG) am 28. Juni 2001". Es geht um folgende Modelle:

- Variante I: Offenlegungspflicht der Interessenbindungen mittels eines Registers beim
Eintritt in den Kantonsrat;

- Variante Il: Bekanntgabe von Interessenbindungen durch Ratsmitglieder, wenn sie sich
im Rat oder in einer Kommission zu Geschéaften dussern.

Der Regierungsrat hat in seiner Vorlage Nrn. 1108.1/.2 - 11127/28 (Kleine Parlamentsreform)
die Registervariante | beantragt. Der Kantonsrat hat sich aber fiir die heute geltende Variante Il
entschieden. Sie hat sich bewdahrt und ist nicht mehr in Frage zu stellen. Leider hapert es bei
der Umsetzung dieser wichtigen Vorschrift. Die Ratsprasidien und die Fraktionsleitungen wer-
den eingeladen, regelmassig die Ratsmitglieder darauf aufmerksam zu machen. Selbstver-
standlich gilt diese Vorschrift auch fir die Kommissionsarbeit (§ 25 Abs. 4).

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bekanntgabe von Interessenbindungen und den
Ausstandsgrinden (8§ 62). Da nur ganz wenige, genau umrissene Ausstandsgriinde gelten wer-
den, verlagert sich die Transparenz auf eine konsequente Bekanntgabe von Interessenbindun-
gen. Beispiele: Das Votum der Lehrperson bei ihrer Lehrergesetzgebung, der kantonalen Mit-
arbeitenden bei ihrer Personalgesetzgebung, der Anwaltinnen und Anwélte bei der Anwaltsge-
setzgebung, des Vorstandsmitgliedes bei einem Kantonsbeitrag fur seinen sozial tatigen Ver-
ein, der Hauseigentimerinnen und Hauseigentumer betreffend Siedlungsbegrenzungslinie ne-
ben ihrem Haus bei der Revision des Richtplanes etc.

§ 62 Ausstand (bisher keine Bestimmung)

Das geltende Recht sieht keine Ausstandsbestimmung vor. In der Praxis gibt es einen freiwilli-
gen, nicht einheitlichen Ausstand. Ob ein Ausstand befolgt wird, kann im Einzelfall fiir den
Ausgang einer Abstimmung oder Wahl entscheidend sein. Es besteht aufgrund vieler Rickfra-
gen Unsicherheit, ob und allenfalls wann und in welcher Form der Ausstand gilt. Es sind neu
Ausstandvorschriften aufzunehmen.
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Unvereinbarkeiten - ein "generalisierter” Ausstandsgrund

Vom Ausstand sind die Unvereinbarkeiten zu unterscheiden. Sie treten an die Stelle von Aus-
standspflichten, wenn die Unabh&ngigkeit eines Ratsmitgliedes nicht nur im Einzelfall, sondern
generell und von vornherein geféhrdet ist. § 21 Abs. 2 der Kantonsverfassung schreibt vor,
dass niemand gleichzeitig Mitglied des Kantonsrates, des Regierungsrates oder eines Gerich-
tes sein darf. § 21 Abs. 3 der Kantonsverfassung verbietet bestimmten Kader-Mitarbeitenden
des Kantons, Mitglieder des Kantonsrates zu werden.

§ 62 Abs. 1 (Sehr wenige Ausstandsgriinde)

Die Kommission Parlamentsreform 2001 halt in ihrem Bericht zutreffend fest (Vorlage Nr. 817.1
- 10300, S. 28): "Es entspricht dem Wesen der reprasentativen Demokratie, dass Parlaments-
mitglieder Interessenvertretende sind. Ihr Wahlerauftrag besteht ja wesentlich auch darin, die
spezifischen Interessen einzelner Berufs- und Wirtschaftszweige wahrzunehmen und die Anlie-
gen bestimmter gesellschaftlicher oder ideeller Gruppierungen, denen sie selber angehdren, zu
vertreten. Es wirde den Wahlerinnen und Wahlern wenig nitzen, wenn ihre Vertreterinnen und
Vertreter im Parlament vom Entscheid Uber Fragen ausgeschlossen waren, zu deren Lésung
sie doch gerade abgeordnet wurden. ... Nur wer von einem Geschéaft ganz persénlich und un-
mittelbar betroffen ist, muss in den Ausstand. ..."

Der Regierungsrat hélt in der Kleinen Parlamentsreform vom 8. April 2003 (Vorlage Nr. 1108.1
- 11127, S. 14 1)) fest: "Ein Teil der Kantone kennt (anders als der Bund) neben oder ohne Of-
fenlegungspflicht eine Bestimmung tber den Ausstand von Parlamentsmitgliedern. Dabei ist
der Ausstand stets beschrénkt auf den Fall, dass jemand (oder seine nadchsten Angehérigen
oder seine Auftraggeber) durch ein Geschéaft héchst persénlich und unmittelbar betroffen ist.
Bei der Behandlung generell-abstrakter Erlasse wird die Ausstandspflicht dagegen durchwegs
verneint. ... Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass die Offenlegung von Interessenbindun-
gen genlgt und sich eine zusatzliche Bestimmung tber den Ausstand erubrigt.”

Das Bundesgericht halt im Entscheid BGE 123 | S. 108 fest: "Das Bundesgericht hielt nicht zu-
letzt auch aus diesem Grunde in BGE 111 1a 67 E. 3e fest, eine Ausstandspflicht im Prozess
der demokratischen Willensbildung, zu welcher Abstimmungen im vom Volk gewahlten Parla-
ment gehdren, treffe grundsatzlich nur diejenigen Behérdemitglieder, welche am Ausgang der
Abstimmung ein besonderes persoénliches Interesse hatten ... Ein solches besonderes Intere s-
se wird in den Kantonen bei Abstimmungen Uber personalrechtliche Erlasse und Beschlisse
fur im Dienste des Kantons stehenden Parlamentarier im allgemeinen verneint."

In BGE 125 | 295 préazisiert das Bundesgericht: "Wie in BGE 123 | 97 ausgefiuhrt, ergibt sich
aus dem verfassungsmassig garantierten Stimmrecht, dass grundsatzlich allen Kantonsparla-
mentariern die gleichen Rechte zustehen missen. Eine Schlechterstellung einzelner Parlame n-
tarier oder Parlamentariergruppen durch den generellen Ausschluss von Bestimmungen uber
wesentliche Ratsgeschafte, zu denen die personalrechtlichen Erlasse gehdren, schwacht die
Stimmkraft ihrer Wahler im Vergleich zu denjenigen Stimmberechtigten, die 'vollwertige Parla-
mentarier' gewahlt haben. Das fur demokratische Wahlen und Abstimmungen grundlegende
Prinzip, dass jede Stimme im Ergebnis das gleiche Gewicht halten muss, die sogenannte Er-
folgswertgleichheit der Stimmen, erfahrt dadurch eine Einschrankung."

Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen. Ausstandsregeln sind sehr eng zu fassen. Sie greifen
nur bei Wahlen oder Wahlbestatigungen fur das betroffene Ratsmitglied. Solche Wahlen sind
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das Kantonsratsprasidium, -vizeprasidium und die Stimmenzahlenden. Wahlbestéatigungen be-
inhalten Wahlen, die der Regierungsrat bereits vorgenommen hat, so fiir die vom Kanton zu
wahlenden Mitglieder des Bankrates und der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank (§ 41 Bst.
n der Kantonsverfassung). Es entspricht gdéngigem Rechtsverstandnis, dass niemand sich sel-
ber wahlen oder bestatigen kann. Kommissionsbestellungen sind auch Wahlen des Kantonsra-
tes (§ 23 Abs. 1 des Entwurfes). Diese erfolgen regelmassig stillschweigend und sind unbestrit-
ten. Die Ausstandsfrage stellt sich im Regelfall nicht. Sollte eine Kommissionsmitgliedschaft
umstritten sein, so haben dieses Ratsmitglied und die Gegenkandidatin bzw. der Gegenkandi-
dat in den Ausstand zu treten.

8§ 62 Abs. 2 (Ausdricklicher Ausschluss weiterer Ausstandsgrinde)

Andere Ausstandsgrinde werden ausdriicklich ausgeschlossen. Eine weitergehende Lésung
wirde ein breites Feld von Auslegungsfragen 6ffnen. Es ware nicht mehr klar, wann eine legi-
time Interessenvertretung vorliegt (kein Ausstand) und wann ein Ausstandsgrund. Beispiele fur
solche Unklarheiten: Misste ein Mitglied des Drogen Forums Zug in den Ausstand treten, wenn
ein Baukredit fur diese Institution beraten wird? Oder muss nur ein Vorstandsmitglied in den
Ausstand? Missten bei der Beratung des Pensionskassengesetzes alle Ratsmitglieder, die der
kantonalen Kasse angeschlossen sind, in den Ausstand? Der Grundsatz, dass im Kantonsrat
legitime Interessen vertreten werden, darf nicht "verunklart” werden. Keinesfalls darf ein gene-
reller Ausstandsgrund flir ganze Personengruppen eingefihrt werden, sofern ein Ratsmitglied
Interessen im debattierten Bereich vertritt (Beispiel: Lehrerinnen und Lehrer bei der Lehrerge-
setzgebung, Mitarbeitende des Kantons bei der Personalgesetzgebung). Hier gilt jedoch § 61
(Bekanntgabe von Interessenbindungen). Ein Entscheid, der in Verletzung der Ausstandsbe-
stimmung zustande kommt, kdnnte beim Bundesgericht mit einer Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden (Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005,SR 173.110). Selbstverstandlich kann jedes Ratsmitglied von sich aus freiwillig in
den Ausstand treten, wenn es findet, dass es durch ein Geschéft in besonders hohem Masse
personlich betroffen ist.

§ 62 Abs. 3 (Verlassen des Kantonsratssaales bei Ausstand)

Allein die Préasenz des ausstandspflichtigen Ratsmitgliedes im Plenum kann die Debatte beein-
flussen, insbesondere aus Grinden der Kollegialitat. Dieses Mitglied hat daher wahrend der
Debatte und der Wahl/Wahlbestatigung von Anfang an bis zum Ende den Kantonsratssaal zu
verlassen. Aufgrund einer uneinheitlichen Praxis in der Vergangenheit ist dieser Grundsatz neu
festzuhalten. Ebenfalls die Mitglieder des Regierungsrates verlassen wahrend den Beratungen
und wahrend des Wahlaktes den Kantonsratssaal, sofern sie Kandidierende fur das Landam-
mannamt oder fir das Statthalteramt sind. Der Ausstand ist im Protokoll zu vermerken (Abs. 4).

Ausstand bei Kommissionen und bei Fraktionen

Die Ausstandsbestimmungen beziehen sich auf die Kommissionen nur bei der Wahl der Stell-
vertretung der Prasidentin oder des Prasidenten (8 23 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfes). Es besteht
keine Ausstandspflicht aufgrund der GO KR fur Fraktionen, sofern ausstandpflichtige Geschéaf-
te in den Fraktionen vorbesprochen werden. Sie kénnen von sich aus eine solche vorsehen
und - beispielsweise - die Regelung fur den Kantonsrat auch fur die Fraktion Gbernehmen.
Fraktionsmitglieder kénnen zudem freiwillig von sich aus in den Ausstand treten, sofern Wahl-
geschafte, die sie direkt betreffen, beraten werden (z.B. Wahl der Fraktionsleitungen).
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§ 63 Ordnungsantrag (8 46 Abs. 2)
§ 63 Abs. 1 (Wann und wie kann ein Ordnungsantrag gestellt werden?)

In der Praxis stellt sich die Frage, ob ein Ordnungsantrag mitten wahrend eines Votums gestellt
werden darf und der Sprechende sofort mit dem Votum aufhéren muss. Praktischer Ablauf: Mit-
ten wahrend eines Votums wird das Wort verlangt, "Ordnungsantrag” gerufen und die oder der

Votierende unterbricht sofort. Darauf wird Uber den Ordnungsantrag debattiert und abgestimmt.
Zudem ist nicht klar, ob daruber diskutiert werden darf.

§ 50 Abs. 2 Satz 1 der Geschéftsordnung des Grossen Gemeinderates der Stadt Zug vom

4. November 1997 lautet: "Ein Ordnungsantrag kann jederzeit nach Abschluss eines Votums
gestellt werden." Der Kommentar zu dieser Geschéaftsordnung hélt zutreffend fest (Hagmann/
Horber, a.a.0., S. 112): "Ein Ordnungsantrag darf grundsatzlich jederzeit gestellt werden, wo-
bei ein Redner sein Votum zunachst beenden darf. Ein solcher Antrag darf also nicht dazu er-
griffen werden, um einem Redner ins Wort zu fallen. Wer abschweift oder sich ehrverletzend
aussert, soll durch den Prasidenten ermahnt werden .... Ist ein Ordnungsantrag gestellt wor-
den, so ist die Beratung nach Beendigung des zurzeit Sprechenden zu unterbrechen, d.h. Vo-
ten zum Beratungsgegenstand sind, jedenfalls vorerst, nicht mehr zuldssig. Eine Diskussion
Uber einen Ordnungsantrag soll kurz gehalten werden. Je nach Art des Antrages ... kann auf
eine Diskussion Uberhaupt verzichtet und sofort abgestimmt werden. Anders als materielle An-
trage ... missen Ordnungsantrage nicht schriftlich eingereicht werden, sondern kénnen mind-
lich vorgetragen werden." Diese zutreffenden Prazisierungen sind neu in § 63 Abs. 1 aufzu-
nehmen, zumal Ordnungsantrage im Parlamentsablauf eine bedeutende Rolle spielen.

In der Empfehlung 8 des Bliros des Kantonsrates vom 25. August 2005/29. Mai 2008 wird fest-
gehalten, dass ein Ordnungsantrag sofort gestellt werden muss und zwar solange die bean-
standete Ordnungswidrigkeit anhalt. Dieser wichtige Grundsatz ist neu in § 63 Abs. 2 Satz 2
des Entwurfes aufzunehmen.

§ 63 Abs. 2 (Gegenstand eines Ordnungsantrages)

In der Praxis ist unklar, was Gegenstand eines Ordnungsantrages ist. Dies wird im geltenden
Recht nicht definiert. 8 50 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Grossen Gemeinderates der Stadt
Zug vom 4. November 1997 regelt: "Ordnungsantrage sind Antrage, welche die Form der Ver-
handlung ... oder die Handhabung der Geschéaftsordnung betreffen."”

Es ist ein einfacher Grundsatz in die Geschaftsordnung aufzunehmen. Ein Ordnungsantrag
liegt vor, wenn er den parlamentarischen Verfahrensablauf betrifft. Es geht um die Debatte n-
ordnung und somit um die Anwendung der Geschéaftsordnung im Rahmen der Beratungen. Da-
runter kénnen beispielsweise fallen (Paragraphen geméass Entwurf): Antrag auf Schluss der
Debatte (§ 68), Ruickkommensantrag (8 69), Bereinigung der Antrége (8§ 74), Reihenfolge der
Antrage (8 75), Antrag auf Abstimmung unter Namensaufruf oder geheime Abstimmung (§ 80).
Materielle Antrdge zur Sache selbst fallen nicht unter die Ordnungsantréage.

§ 63 Abs. 3 (Ordnungsantrag: Sofortige Antwort auf Ausfihrung zu seiner Person)
Das geltende Recht (8§ 46 Abs. 2) sieht vor, dass neben einem Ordnungsantrag das Wort aus-

serhalb der Reihenfolge zu erteilen ist, "wenn ein Mitglied des Rates die Beobachtung des
Reglementes verlangt, ..., auf eine persdnliche Bemerkung antworten oder einen Irrtum Uber
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Tatsachen berichtigen will." Die Beobachtung des Reglements umfasst eben einen Ordnungs-
antrag und ist nicht speziell zu erwahnen. Die Berichtigung eines Irrtums Uber Tatsachen bein-
haltet eine materielle Diskussion, die nicht Gegenstand eines Ordnungsantrages ist. Hingegen
ist aus Grinden des Personlichkeitsrechtes jedem Rats- oder Regierungsmitglied (auch Ge-
richt) die Méglichkeit einzuraumen, bei "Ausfihrungen zu seiner Person" sofort zu antworten.
Darunter fallen kritische Voten, die nicht das Sachthema selber betreffen, sondern sich gegen
ein vorher votierendes Ratsmitglied personlich richten. Es wird dabei ein Bezug zwischen
Thema und Person geschaffen. Damit sind meistens persénliche, fachliche oder politische An-
griffe gegen eine Person verbunden (z.B. "mangelnde Kompetenz", "Unsachlichkeit", "Willkir",
"heuchlerisches Verhalten" etc.).

§ 64 Teilnahme der Prasidentin oder des Prasidenten an der Beratung (bisher 8§ 47)

Nur redaktionelle Anpassungen des geltenden Rechts. Das Prasidium ist wie jedes Ratsmit-
glied berechtigt, sich an der Debatte zu beteiligen und Antrage zu stellen, ohne eine privilegier-
te Stellung bei der Reihenfolge der Votierenden zu geniessen. Die Vizeprésidentin oder der Vi-
zeprasident nimmt auf dem Stuhl der Prasidentin oder des Prasidenten Platz, wahrend sie oder
er spricht. Die Stellvertretung durch das Vizeprasidium erfolgt nur wahrend des Votums der
Prasidentin oder des Prasidenten und nicht fir das ganze Geschéft.

§ 65 Ordnungsruf und Wortentzug (bisher § 48)
8 65 Abs. 1 (Keine Redezeitbeschrankungen - parlamentarisches Rederecht)

Jahrelang bemangelte das Biro zu lange Voten. Konkrete Beanstandungen: Es werde nicht zur
Sache gesprochen; die Voten seien ausschweifend; es wiirden dieselben Ausfiihrungen mehr-
fach wiederholt; aus vorliegenden Vorlagen wirden lange Passagen abgelesen. Der Bund
kennt in Art. 44 des Geschéaftsreglementes des Nationalrates vom 3. Oktober 2003 (SR 171.13)
eine detaillierte Regelung, wer wann in welchem Verfahrensabschnitt wie lange - in Minuten
ausgedrickt - sprechen darf. Im Kanton Zug wurden schon Motionen nach dem Bundesmodell
vorbereitet. Sie erwiesen sich jedoch als so kompliziert, dass sie nicht eingereicht wurden.

Das Buro lehnt Redezeitbeschrdnkungen ab. Grinde: Die Redezeit kann je nach Komplexitat
des Geschéaftes erheblich schwanken. Je nach Qualitat der Ausfihrungen kénnen sogar kurze
Voten viel zu lange und lange Voten viel zu kurz sein. Ein kurzes Votum ist kein priméres Qua-
litatsmerkmal. Die Mitglieder des Kantonsrates haben zudem innerhalb der Geschéaftsordnung
ein Rederecht, das ein zentraler Grundsatz des Parlamentsrechtes ist. Der Sinn eines Kantons-
rates liegt in der Debatte und im Austausch der verschiedenen Meinungen und Ansichten. Die
Prasidentin oder der Prasident hat zu wachen, dass das Rederecht, ohne unterbrochen zu
werden, ausgetiibt werden kann (Hans Hagmann/Felix Horber, a.a.0., S. 113). Sie oder er al-
lein darf Sprechende unterbrechen, nicht ein Ratsmitglied.

8§ 65 Abs. 1 (Ordnungsruf des Prasidiums)

Das parlamentarische Rederecht gilt nicht uneingeschrankt: "Entfernt sich ein Redner allzu
sehr vom Gegenstand der Beratung, so soll ihn der Prasident zur Sache mahnen." (§ 48 Abs. 1
des geltenden Rechts). Diese knappe und pragnante Formulierung ist beizubehalten. Da die
Auslegung dieser Vorschrift immer wieder Anlass zu teils heftigen Auseinandersetzungen wéh-
rend den Kantonsratssitzungen gibt, ist eine Auslegungshilfe angebracht: Es ist nicht jedes
ausfuhrliche Votum zu sanktionieren. Das parlamentarische Rederecht umfasst auch die M6g-
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lichkeit, sich detailliert und lange zu einem komplexen Geschéaft zu dussern. Es missen qualifi-
zierte Verstdsse vorliegen, damit das Prasidium intervenieren darf und muss. Anders ausge-
drickt: Jemand spricht zu einem anderen Thema (nicht zur Sache) oder extrem langfadig (aus-
schweifend), so dass die Anwesenden keinen roten Faden mehr sehen und nicht mehr folgen
kdnnen. Die Voraussetzung "nicht zur Sache sprechen" kennt auch das Bundesrecht (Art. 34
Abs. 1 Bst. a des Geschaftsreglements des Standerates vom 20. Juni 2003, SR 171.14, und
Art. 39 Abs. 1 Bst. a desjenigen des Nationalrates vom 3. Oktober 2003, SR 171.13).

Das parlamentarische Rederecht gilt auch nicht bei Verletzung des parlamentarischen Anstan-
des, z.B. bei vulgarer Ausdrucksweise, ehrverletzenden oder menschenverachtenden Auss e-
rungen und verbaler Polemik.

§ 65 Abs. 2 (Wortentzug fur das Votum oder Geschéaft - Zurickhaltung bei Sanktionen)

Im geltenden Recht (8§ 48 Abs. 2) sind weitgehende Sanktionen vorgesehen, sofern ein Ord-
nungsruf nicht beachtet wird: Entzug des Wortes fir den Rest der Sitzung oder Ausschluss aus
der Sitzung. Dieser Entwurf geht weniger weit. Es ist lediglich ein Entzug fir das laufende V o-
tum oder Geschaft moglich. Beim Entzug des Wortes fir das laufende Votum darf dieses nicht
zu Ende gefuhrt werden. Beim Entzug des Wortes fir das Geschéft darf im nachstfolgenden
Geschaft das Wort wieder ergriffen werden. Bei weiteren Verstdssen im nachstfolgenden Ge-
schéaft durch dieselbe Person kann das Prasidium dieselben Sanktionen ergreifen. Das Prasi-
dium soll situativ die Mdglichkeit haben, je nach Schwere die eine oder andere Entzugsform zu
wahlen. Es hat dabei einen grossen Ermessensspielraum. In der Regel folgt der mildesten
Sanktion bei wiederholten Vorstdssen die nachstfolgende strengere Sanktion, dies aufgrund
des Verhaltnisméassigkeitsprinzips. Alle Sanktionen sind wegen des Eingriffes in die parlamen-
tarischen Rederechte abschliessend und prazise aufzufihren. Die weitgehende Massnahme
des Wortentzuges darf nicht leichthin getroffen werden.

Es ist generell bei Sanktionen gegen Ratsmitglieder grosste Zurlckhaltung zu Gben. Bei vom
Volk gewdahlten, fehlbaren Ratsmitgliedern ist auf das partnerschaftliche Gespréach von Prasidi-
um und Fraktionsleitungen und die entsprechende Einsicht des Ratsmitglieds zu setzen. Das
betroffene Ratsmitglied kann gegen den Ordnungsruf oder den Wortentzug keine Einsprache
erheben. Das Préasidium entscheidet endgultig. Dies lasst sich rechtfertigen, weil neu die Sank-
tionen weniger weit gehen als das geltende Recht. Zudem gilt es, ordnungspolizeiliche Grund-
satzdiskussionen, die erfahrungsgemass heftig gefuihrt werden kdnnen, im Interesse eines effi-
zienten Ratsbetriebes zu vermeiden. Ein Einspruchverfahren mit allenfalls anderem Entscheid
des Rates wirde die Akzeptanz des Ratsprasidiums leiden.

8§ 66 Antrage (bisher § 50 Abs. 1 Satze 1 und 2)

"Spezialfalle" Konkordate und Initiativen: Bei vereinzelten Geschaften beschrankt sich das
Antragsrecht auf ein "Ja" oder "Nein". Beispiel: Bei einem Beitritt zu einem rechtssetzenden
Konkordat (dessen Anderung oder Kiindigung) kann nur das ganze Geschéaft angenommen o-
der abgelehnt werden. Es findet beim Konkordatstext selber keine Detailberatung statt, weil ein
Vertragsentwurf zur Debatte steht. Es wird jedoch durch die Voten im Kantonsrat meistens klar,
unter welchen modifizierten Bedingungen dem Beitritt oder der Anderung zugestimmt wiirde.
Ebenso kann eine eingereichte Verfassungs-, Gesetzesinitiative oder Standesinitiative nicht
geandert werden. Es besteht nur die Mdglichkeit eines Gegenvorschlags des Rates (8 35 Abs.
6 der Kantonsverfassung).
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§ 67 Ausscheidung von Antradgen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit dem Bera-
tungsgegenstand (bisher § 50 Abs. 1 Satz 3)

§ 67 Abs. 1 (der "unmittelbare Zusammenhang": Voraussetzung fur die Ausscheidung)

Eine der kontroversesten Bestimmungen des geltenden Rechts lautet (§ 50 Abs. 1 Satz 3):
"Antrage, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Beratungsgegenstand stehen,
werden aus der Beratung ausgeschieden und im Motionsverfahren weiterbehandelt." Sie wird
mit Préazisierungen im Entwurf Gbernommen. Wann liegt ein "unmittelbarer" Zusammenhang
vor? Die Praxis ist geméass Empfehlung 7 des Biros des Kantonsrates vom 25. August 2005/
29. Mai 2008 streng. Es muss ein ganz direkter, thematischer Zusammenhang bestehen, somit
eine Anderung, Streichung oder Erganzung eines vorliegenden Antrages. Ein mittelbarer oder
entfernter Zusammenhang reicht nicht aus. Auch der Sachzusammenhang fiir sich allein ge-
nugt nicht. Beispiel eines unzureichenden Sachzusammenhangen: Bei einer Teilrevision des
Steuergesetzes ein Antrag zu einem Paragraphen des Steuergesetzes, der jedoch thematisch
nicht zur Diskussion steht. Bei einer Aufweichung dieses strengen Grundsatzes bestiinde die
Gefahr, dass neue Bestimmungen zu wenig Uberlegt beschlossen wiirden, zu denen weder der
Regierungsrat noch die vorberatende Kommission noch die Staatswirtschaftskommission Stel-
lung nehmen kénnten.

8§ 67 Abs. 2 (Das Vorgehen zur Ausscheidung eines Antrages)

Das Verfahren zur Ausscheidung ist im geltenden Recht nicht genau geregelt (8§ 50 Abs. 1 Satz
3, "... und im Motionsverfahren weiterbehandelt"). Es ist wie folgt zu prazisieren: Sofern ein An-
trag ohne unmittelbaren Zusammenhang vorliegt, teilt dies die Prasidentin oder der Prasident
dem Rat mit und beantragt dessen Ausscheidung. Auch ein Ratsmitglied kann einen entspre-
chenden Antrag stellen. Der Rat darf dartiber eine kurze Debatte fihren. Bleibt die Ausschei-
dung umstritten, insbesondere wenn ein entsprechender Gegenantrag vorliegt, entscheidet der
Rat mit der Mehrheit der Stimmenden. Das Prasidium darf keinesfalls allein Gber umstrittene
Ausscheidungen entscheiden. Bei Ausscheidung wird das antragstellende Ratsmitglied einge-
laden, diesen Antrag in eine Motion oder in ein Postulat umzuarbeiten und auf dem ublichen
Weg der Staatskanzlei einzureichen. Es steht dem Ratsmitglied frei, ob es einen solchen Vor-
stoss einreichen will. Der ausgeschiedene Antrag wird im laufenden Geschaft nicht mehr bera-
ten. Das Ratsmitglied hat die freie Wahl, ob es im Rahmen von § 42 des Entwurfes die Mo-
tions- oder die Postulatsform wahlen will. Entgegen dem Wortlaut des geltenden Rechts wird
ein ausgeschiedener Antrag nicht "automatisch" eine Motion oder ein Postulat.

8 67 Abs. 3 (Konkretisierung des unmittelbaren Zusammenhanges)
Es gibt folgende wichtigste Anwendungsfélle zum "unmittelbaren Zusammenhang":

- Totalrevision eines Erlasses
Hier steht der ganze Erlass zur Disposition des Kantonsrates. Es kdnnen unbeschrénkt
Antrdge zum Thema des Gesetzes gestellt werden. Beispiel: Bei einer Totalrevision der
Geschéftsordnung des Kantonsrates kénnen alle organisatorischen und verfahrens-
rechtlichen Fragen des Kantonsrates Gegenstand der Beratung sein.

- Teilrevision eines Erlasses
Hier ist die Rechtslage komplexer, weil nur ein Teil des Erlasses zur verfahrensrechtli-
chen Disposition steht, namlich im Umfang der Vorlage des Regierungsrates, des Ge-
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richtes oder einer Kommission. Nur diese kdnnen Themen direkt in den Rat einbringen.
Die anderen, in der Vorlage nicht erwadhnten Paragraphen sind nicht Bestandteil der
Vorlage. Auf solche Antrage darf nicht eingetreten werden, weil der "unmittelbare Z u-
sammenhang" fehlt. Es gibt eine einfache Faustregel: Alle Themen, die im Bericht und
Antrag des Regierungsrats oder der Gerichte an den Kantonsrat behandelt werden,
kdnnen Gegenstand eines Antrages sein. Dabei spielt es keine Rolle, ob die antragstel-
lende Behdrde einen zustimmenden oder ablehnenden Antrag stellt, ob das Thema nur
kurz oder ausfihrlich behandelt wird. Es spielt auch keine Rolle, ob das Thema nur im
Bericht und nicht im Antrag aufgefiihrt ist: Das Thema steht zur Beratung offen. Die an-
tragstellende Behorde kann jedoch nicht erst fur die erste oder fur die zweite Lesung
neue Antrdge zu neuen Themen, die in der urspringlichen Vorlage Gberhaupt nicht er-
wahnt sind, einbringen. Dies ware verspatet. Die Kommissionen kénnten sich zu einem
solchen spaten Antrag gar nicht vorbereiten. Der urspriingliche Bericht und Antrag wur-
de dadurch erheblich verandert. Es ist auch nicht mdglich, dass ein einzelnes Ratsmit-
glied - losgeldst von der Vorlage der antragstellenden Behdrde und den dort aufgefihr-
ten Problemstellungen - ein véllig neues Thema in den Rat bringt. Es musste diesbe-
zlglich auf den Motionsweg verwiesen werden.

- Vernehmlassungsergebnisse, parlamentarische Vorstdsse in der Vorlage

Sofern der Regierungsrat oder ein Gericht ein Thema nach seinem externen Vernehmlas-
sungsverfahren aus der Vorlage entfernt und dort nicht mehr behandelt, ist es nicht Bera-
tungsgegenstand im Kantonsrat. Sofern der Regierungsrat ein Thema aus der Vernehmlas-
sung aufgreift, aber in der Vorlage ablehnend behandelt, ist es Beratungsgegenstand. S o-
fern in die Vorlage parlamentarische Vorstdsse (auch Interpellationen) eingebaut sind, sind
diese ebenfalls Beratungsgegenstand. Dies gilt auch dann, wenn ein Antrag auf Nichter-
heblicherklarung (Motionen, Postulate) gestellt wird. Es ist dabei irrelevant, wo Vernehm-
lassungsergebnisse und parlamentarische Vorstésse behandelt werden, nadmlich im allg e-
meinen Teil des Berichtes oder bei der Kommentierung der einzelnen Paragraphen. Ent-
scheidend ist: Die Thematik wird in der Vorlage behandelt. Regierungsrat oder Gericht ha-
ben sich mit dem Thema befasst und tragen ihre Vorstellungen dem Kantonsrat vor.

Zusammenhang mit unveranderten Paragraphen
Der unmittelbare Zusammenhang besteht auch dann, wenn ein geméass Vorlage unveran-
derter Paragraph materiell direkt mit einem Paragraphen zusammenhéangt, der Gegenstand
der Vorlage ist. Dies trifft besonders zu, wenn ein zu verédndernder Paragraph auf einen
anderen unverdnderten Paragraphen verweist. Der unmittelbare Zusammenhang ist auch
dann gegeben, wenn ein zu verandernder Paragraph ohne einen anderen unveréanderten
Paragraphen nicht verstandlich oder nicht vollstdndig ist und nur beide zusammen Sinn
machen. Bei der Umwandlung eines befristeten Gesetzes in ein unbefristetes oder umge-
kehrt oder bei einer Erstreckung einer bestehenden Befristung ist nur die Frage der Gel-
tungsdauer - und nicht das ganze Gesetz - Gegenstand der Beratungen.

8§ 67 Abs. 3 (das selbstandige Antragsrecht der Kommissionen und des Blros)

Die Kommissionen inklusive das Biro haben geméss § 39 Abs. 1 Ziff. 4 des Entwurfes ein
selbstandiges Antragsrecht (oder "Einbringungsrecht”) an den Kantonsrat. Das Einbrin-
gungsrecht beinhaltet die Mdglichkeit, von sich aus einen Bericht und Antrag zu jedem Ge-
schaft beim Kantonsrat hdngig zu machen. Es steht den Kommissionen folglich frei, "auto-
nom", von sich aus, Antrage in den Kantonsrat einzubringen, die nicht Gegenstand der re-
gierungsréatlichen oder gerichtlichen Vorlage sind. Dieses Einbringungsrecht kann auch in



Seite 94/119 2251.1 - 14341

einem ablehnenden Antrag der Kommission an den Kantonsrat bestehen (Argument: "Der
Kantonsrat soll dartiber entscheiden, selbst wenn die Kommission dagegen ist"). Dies un-
terstreicht die starke verfahrensrechtliche Stellung der Kommissionen.

8§ 68 Schluss der Debatte (bisher 88 50 Abs. 2 und 3 und 52)

Aufhebung der gebundenen Debatte (bisher 8 51): Im geltenden Recht besteht - neben dem
Schluss der Debatte - die damit verwandte Moglichkeit der gebundenen Debatte. Danach kann
ein Ratsmitglied nur einmal das Wort ergreifen und nicht l[anger als 10 Minuten sprechen. Mit-
gliedern, die zur Sache bereits gesprochen haben, darf das Wort nicht mehr erteilt werden.
Diese Verfahrensart stellt eine Einschrankung des parlamentarischen Rederechtes dar. Sie
wurde in den letzten Jahren nie angewendet und ist daher ersatzlos aufzuheben. Der "Schluss
der Debatte" verfolgt zudem einen ahnlichen Zweck, namlich die Debatte zu straffen.

Der geltende § 52 (missverstandlich auch "Schluss der Debatte" genannt) wird ebenfalls er-
satzlos gestrichen. Er regelt unnétig, wie vorzugehen ist, sofern das Wort bei einem Geschaft
nicht mehr verlangt wird.

Der Schluss der Debatte bezweckt, die Beratung vorzeitig zu beenden und nur noch einem be-
stimmt umschriebenen Personenkreis Voten zu erlauben. Es handelt sich um eine Einschran-
kung des parlamentarischen Rederechts. Diese Verfahrensverklirzung kann daher nur mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmenden beschlossen werden. Der Antrag darf bei einem
konkreten Geschaft jederzeit gestellt und beschlossen werden (beim Eintreten fiur die Eintre-
tensdebatte, bei der Detailberatung nur fir den einzelnen Paragraphen, vgl. Abs. 2).

Der Personenkreis, der nach der Annahme des Antrages auf Schluss der Debatte noch spre-
chen darf, wird neu eingeschrankt und prézisiert. 8 50 Abs. 3 des geltenden Rechts sieht weite-
re Gruppierungen vor, die danach sprechen durfen (zur Aufklarung interpellierendes Mitglied,
Mitglied mit Berichtigung Tatsachenirrtum, Antwort auf persdnliche Bemerkung). Der Absatz ist
ersatzlos zu streichen, weil er den Personenkreis Sprechender wieder erheblich 6ffnet und
dadurch die Wirkung dieser Verfahrensverkirzung verpuffen lasst.

Neu wird Abs. 3 aufgenommen. Es muss sichergestellt werden, dass dieser Antrag nicht gleich
zu Beginn der Debatte erfolgt und somit faktisch nur noch die Fraktionssprechenden zu Wort
kommen. Die potenziellen Einzelsprechenden hatten nicht einmal die Chance, sich zu Wort zu
melden.

8§ 69 Rickkommensantrag (bisher 88 53, 54 und 58)
8§ 69 Abs. 1 (Voraussetzungen, Gegenstand, Zeitpunkt, zweistufiges Verfahren)

Voraussetzungen: Die Annahme eines Riickkommensantrages benétigt wie im geltenden
Recht nur die Mehrheit der Stimmenden, somit kein qualifiziertes Mehr. Indem bereits in der
ersten Lesung solche Antrage gestellt werden kdnnen, werden Antrage erst in der zweiten Le-
sung oder erst nach Abschluss des Geschaftes mit parlamentarischen Vorstéssen vermieden.
Ein Thema ist so rasch wie méglich abschliessend zu behandeln, namlich so lange sich der Rat
"akut" mit der Vorlage beschéftigt.
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Gegenstand: Rickkommensantrage sind bei Entwirfen zu Gesetzen oder Beschlissen (auf
Paragraphen oder auf mehrere bezogen), beim Budget oder bei der Jahresrechnung (auf Ab-
schnitte bezogen) mdglich. Bei parlamentarischen Vorstéssen hingegen sind sie ausgeschlos-
sen. Grund: Es findet hier keine artikel- oder abschnittsweise Beratung statt, sondern nur eine
Beratung und ein Entscheid tber die Motions- oder Postulatsbegehren. Es gibt somit keinen
fruheren Beschluss, der wieder in Frage gestellt werden kann.

Spéatester Zeitpunkt des Antrages: Es ist zu prézisieren, wann spéatestens Riuckkommensan-
trage eingereicht werden kénnen. Es gibt drei Anwendungsfalle: Am Schluss einer ersten Le-
sung, am Schluss einer einzigen Lesung (vor der Schlussabstimmung) und am Schluss einer
zweiten Lesung (vor der Schlussabstimmung). Bei der zweiten Lesung stehen jedoch nicht alle
Beschllusse der ersten Lesung fur ein Rickkommen zur Disposition, sondern nur diejenigen,
die aufgrund neuer Antrage in der zweiten Lesung zur Debatte stehen. Ein Rickkommensan-
trag ist in der Regel nach der jeweiligen Beratung sinnvoll, weil das beratene Geschaft in sei-
ner Gesamtheit Uberblickt und eine materielle Unebenheit besser erkannt wird. Ein solcher An-
trag kann jedoch wéahrend der Beratung jederzeit gestellt werden, somit auch friher als der
oben aufgefuhrte, spateste Zeitpunkt. Nach der Schlussabstimmung (8 73 Abs. 1 des Entwur-
fes) ist ein Geschéaft abgeschlossen. Ein Ruckkommensantrag ist nicht mehr mdglich. Sofern
eine Anderung am beschlossenen Erlass vorgesehen ist, ist das ibliche Verfahren "von vorne"
wieder einzuleiten (Bericht und Antrag an den Kantonsrat, parlamentarischer Vorstoss).

Zweistufiges Verfahren: Es handelt sich um ein zweistufiges Verfahren. Das Ratsmitglied be-
grandet im ersten Schritt (in der Regel nur kurz), warum auf einen friheren Beschluss zurlick-
zukommen ist. Dartber kann im Gegensatz zum geltenden Recht wegen der Bedeutung dieses
Antrages debattiert werden. Zur Gutheissung des ersten Schrittes (formell, Rickkommen ja
oder nein) braucht es die Mehrheit der Stimmenden. Sofern der Riickkommensantrag gutge-
heissen wird, erfolgt im zweiten Schritt die materielle Beratung tber den friher beschlossenen
Paragraphen oder Abschnitt. Der Rat kann dartber wieder frei debattieren. Dasjenige Ratsmit-
glied, das erfolgreich Rickkommen beantragt hat (1. Schritt), kann jetzt einen materiellen An-
trag stellen und begriinden (2. Schritt). Zur Gutheissung des materiellen Antrages reicht wieder
die Mehrheit der Stimmenden.

§ 69 Abs. 2 (Antrag, eine Abstimmung zu wiederholen)

Der Riuckkommensantrag kann materielle oder formelle Griinde beinhalten (vgl. Empfehlung 8
des Buros des Kantonsrates vom 25. August 2005/29. Mai 2008). Ein Ratsmitglied kann bei-
spielsweise auffuhren, dass das frihere Abstimmungsergebnis materiellem Bundesrecht wider-
spreche (materiell). Der Antrag, eine Abstimmung sei zu wiederholen, ist jedoch sofort zu stel-
len. Sofern dieser Antrag unbestritten ist, muss nicht formell dariber abgestimmt werden. An-
dernfalls gentigt auch hier die einfache Mehrheit der Stimmenden. Es kann unmittelbar danach
am besten beurteilt werden, ob durch unklares Handaufheben oder durch fehlerhafte Zahlweise
das Resultat nicht richtig festgestellt wurde. Es gilt auch zu vermeiden, dass infolge eines be-
haupteten falschen Ergebnisses deutlich spater nochmals abgestimmt wird und ein anderes
Resultat wegen Meinungsanderungen entsteht.
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§ 70 Schlussredaktion (neu)
8§ 70 Abs. 1 (Aufhebung der Redaktionskommission)

Die Redaktionskommission wird mit dem Inkrafttreten der neuen GO KR aufgehoben, obwohl
sie ausgezeichnet arbeitet. Die Griinde: Die Direktionen und die Gerichte haben in den vergan-
genen Jahren in den Direktions- und Gerichtssekretariaten Juristinnen und Juristen angestellt,
die Erfahrung in der Gesetzesredaktion haben. Auf der Staatskanzlei ist ein spezialisierter
"Gesetzestechniker" tatig. Es liegen auf Bundes- und auf kantonaler Ebene Leitfaden zur Aus-
arbeitung von Erlassen vor. Redaktionelle Unklarheiten haben zudem hé&ufig einen materiellen
Bezug zur Vorlage. Es ist daher neu das Kommissionsprasidium fur die Schlussredaktion zu-
standig. Die Landschreiberin bzw. der Landschreiber und die Protokollfiihrerin bzw. der Proto-
kollfuhrer des Kantonsrates sind Fachpersonen beziiglich Gesetzesredaktion und sprachlichen
Feinheiten. Sie missen durch das Kommissionsprasidium beigezogen werden. Es steht diesem
frei, zusétzlich die "Gesetzestechnikerin"/ den "Gesetzestechniker" beizuziehen.

8§ 70 Abs. 1 (Weitgehende Kompetenzen des Kommissionsprasidiums)

Gemass geltendem Recht hat die Redaktionskommission "alle Anderungen dem Kantonsrat
vorzulegen" (8 20 Abs. 1). Dies ist zu kompliziert und wird in der Praxis nicht angewendet. Die
meisten redaktionellen Unstimmigkeiten sind untergeordneter Art. Sie werden auf dem "Kleinen
Dienstweg" direkt zwischen der Redaktionskommission und der Staatskanzlei geregelt. In
Zweifelsfallen wird die Direktion beigezogen. Neu bereinigt das Kommissionsprasidium unter
Beizug der oben aufgefuhrten Fachleute die Schlussredaktion in eigener Kompetenz. Es unter-
breitet nur noch wichtige oder umstrittene Bereinigungen dem Kantonsrat zum Entscheid (Abs.
2 Ziff. 3). Es handelt sich haufig um solche im Grenzbereich zwischen materieller Anderung
und redaktioneller Bereinigung.

§ 70 Abs. 2 Ziff. 1 (Anpassungen an die sprachliche Gleichstellung von Frau und Mann)

Der Regierungsratsbeschluss vom 20. April 1999 betreffend sprachliche Gleichbehandlung von
Frau und Mann sieht im Wesentlichen vor (Ziff. 1): "Die kantonale Verwaltung hat in allen Do-
kumenten, die sich nicht an Einzelpersonen richten, Frau und Mann sprachlich gleich zu be-
handeln. Dies gilt nicht fur Teilrevisionen bestehender rechtssetzender Erlasse, in denen bis
anhin nur die ménnliche Form verwendet wurde." Dieser Beschluss wurde damals im Einver-
nehmen mit der Redaktionskommission getroffen. Fazit: Sofern altere Erlasse teilrevidiert wer-
den, in denen nur die méannliche Form verwendet wird, ist - unabhangig vom Umfang der Revi-
sion - auch im revidierten Teil die mannliche Form zu verwenden. Damit wollte man vermeiden,
dass im selben Erlass teils die (friihere) mannliche Form und teils beide Formen verwendet
werden, was zu Auslegungsschwierigkeiten fliihren kénnte. Dies ist in der GO KR zu &ndern,
damit nicht jahrzehntelang Gesetze vorliegen, die keine weiblichen Formen aufweisen. Das
Kommissionsprasidium erhélt neu die Kompetenz, bei Teilrevisionen die sprachliche Gleichstel-
lung im gesamten Text vorzunehmen. Damit wird dem Ubergeordneten Bundesverfassungs-
recht nachgelebt, das die Gleichstellung von Frau und Mann vorschreibt (Art. 8). Der Regie-
rungsrat wird eingeladen, bei Teilrevisionen in seinen Vorlagen an den Kantonsrat von sich aus
diese Anpassung fir den ganzen Erlass vorzunehmen. Analoges gilt bei Verordnungen im re-
gierungsratlichen Kompetenzbereich.
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§ 70 Abs. 2 Ziff. 4 (Verfahren bei "eindeutigen redaktionellen Mangeln", die erst nach der
Schlussabstimmung festgestellt werden)

Folgender redaktionelle Fall ist gemdass bisherigen Praxis neu zu regeln: Nach der Schlussab-
stimmung durch den Kantonsrat werden im Erlass "eindeutige redaktionelle Mangel" festge-
stellt. Die Staatskanzlei unterbreitet diese dem Kommissionsprasidium unter Einbezug der Di-
rektion oder des Gerichtes zum Entscheid. Das Kommissionsprasidium korrigiert den Erlass
ohne Einbezug des Kantonsrates. Es orientiert den Kantonsrat durch einen kurzen, schriftli-
chen Bericht. Der Kantonsrat nimmt davon Kenntnis. Es ist ein strenger Massstab bei diesen
Korrekturen "auf dem kleinen Dienstweg" nach der Schlussabstimmung anzulegen. Sollten hin-
gegen die redaktionellen Méangel bedeutsam sein, dirfen sie nicht auf diese vereinfachte Weise
behoben werden. Eine allfallige Korrektur stiinde in diesem Fall dem Kantonsrat zu. Das Ge-
schéft misste durch das Kommissionsprasidium wieder in den Kantonsrat eingebracht werden.
Sollten sich sogar Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Kommissionsprasidium und dem
Regierungsrat bzw. dem Gericht bei redaktionellen Fragen ergeben, ist das Geschéaft nach der
Schlussabstimmung wieder dem Kantonsrat - nur in diesem Punkte - zu unterbreiten.

8§ 71 Zweite Lesung (bisher § 55)
§ 71 Abs. 1 (Wenige Geschéfte mit zwei Lesungen)

Zwei Lesungen fur Verfassungsanderungen und formelle Gesetze: § 44 Satz 2 der Kan-
tonsverfassung lautet: "... Kein Gesetzesvorschlag kann definitiv angenommen werden, bevor
derselbe in zwei Sitzungen, zwischen welchen ein Zeitraum von wenigstens zwei Monaten lie-
gen soll, durchberaten wird." Dadurch wird bezweckt, dass ein Gesetz erst nach zweimaliger
reiflicher und sorgfaltiger Beratung wegen seiner generell-abstrakten Bedeutung verabschiedet
wird. Eine Verfassungsrevision wird gemass konstanter Praxis ebenfalls zwei Lesungen unter-
stellt, auch wenn dies in der Kantonsverfassung nicht ausdrucklich verlangt wird. Grund: Eine
Verfassungsrevision ist in der Erlasshierarchie hoher anzusiedeln als ein formelles Gesetz und
bedarf wegen ihrer Tragweite besonderer Umsicht. Dies ist nachzufthren.

Zwei Lesungen fur Volksinitiativen: Der Kantonsrat behandelt alle Volksinitiativen (Verfas-
sungs-, Gesetzes- und Standesinitiativen) und allféllige Gegenvorschlage gemass bisheriger
Praxis in zwei Lesungen, selbst wenn dies in der Verfassung nicht ausdrtcklich vorgesehen ist.
Der Entwurf zur GO KR ist auch diesbezlglich zu ergédnzen. Grund: In der Regel betreffen Initi-
ativen die Verfassung und formelle Gesetze, fur die ohnehin zwei Lesungen auf Verfassungs-
stufe vorgeschrieben sind.

Zwei Lesungen fur Volksinitiativen zu Kantonsratsbeschlissen: Volksinitiativen kénnen
auch Kantonsratsbeschlisse im engeren Sinne betreffen (vgl. Erdrterungen vorne unter § 42
Abs. 1). Eine solche Initiative ist gemass § 35 Abs. 1 der Kantonsverfassung zuléssig. Vorbe-
halt der Verfassung geméss 8§ 35 Abs. 1 (letzter Satz): "Ausgenommen sind Beschlisse, die
ausschliesslich in die Zustandigkeit des Kantonsrates fallen." Damit Kantonsratsbeschlisse
Gegenstand einer Initiative sein kdnnen, missen sie dem fakultativen Referendum gemass §
34 Abs. 1 der Kantonsverfassung unterstehen. Dies betrifft allgemeinverbindliche Kantonsrats-
beschlisse und Ausgabenbeschliisse mit betragsméassigen Mindestgrenzen gemass § 34 Abs.
1 der Kantonsverfassung. Zwei Lesungen sind ebenfalls fur solche Initiativen zu Kantonsrats-
beschlissen vorzusehen. Grund: Initiativen zu Kantonsratsbeschlissen werden in der Verfas-
sung den Initiativen zu Gesetzen gleichgestellt (§ 35 Abs. 1).
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§ 71 Abs. 3 (Nur noch eine einzige Lesung fir alle anderen Kantonsratsbeschlisse)

Was ein Kantonsratsbeschluss genau ist, wird vorne unter 8§ 42 Abs. 1 des Entwurfes kommen-
tiert. Die allgemein-verbindlichen Kantonsratsbeschlisse und die Ausgabenbeschliisse unter-
stehen nicht der verfassungsrechtlichen Verpflichtung, zwei Lesungen durchzufuhren. Der Kan-
tonsrat hat fir diese von sich aus in der geltenden GO KR zwei Lesungen vorgesehen. Daran
ist nicht mehr festzuhalten. Diese Beschlisse sind inhaltlich, rechtlich und formell in der Regel
weniger komplex als formelle Gesetze. Es gibt erfahrungsgemass bei diesen wenige Antrage
auf die zweite Lesung. Zudem kann in unserer schnelllebigen Zeit mit einer einzigen Lesung
mindestens ein Monat Verfahrenszeit eingespart werden. Grundsatz fur Kantonsratsbeschlis-
se: Nur noch eine einzige Lesung.

Eine einzige Lesung gibt es - wie bis anhin - fur die einfachen Kantonsratsbeschlisse, die neu
ausdricklich in die GO KR aufgenommen werden. Unter "einfach" fallen alle Beschlisse, die
nicht dem fakultativen Referendum unterstehen. Beispiele: Ausgabenbeschlisse unter der Li-
mite fur das fakultative Referendum; Geschéfte, die abschliessend durch die Verfassung oder
das Gesetz in die Kompetenz des Kantonsrates delegiert wurden wie Geschéaftsordnungen.
Vgl. zur Definition dieses Beschlusses die Ausfihrungen unter 8 42 Abs. 1 des Entwurfes.

8§ 71 Abs. 3 (Ausnahmsweise zwei Lesungen bei Kantonsratsbeschliissen)

Sollte es sich ausnahmsweise um einen komplexen Beschlussesentwurf oder um einen solchen
mit hohen Kosten handeln, steht es dem Rat frei, ausnahmsweise zwei Lesungen zu beschlies-
sen. Dabei ist der Kantonsrat nicht an eine Frist von zwei Monaten zwischen den beiden
Lesungen gemass Kantonsverfassung gebunden. Er kann hier eine klrzere Frist festsetzen
(geltendes und neues Recht: an der nachsten Sitzung).

Motion von Gregor Kupper betreffend Abklrzung der Frist zwischen der ersten und der
zweiten Lesung bei der Beratung von Gesetzen vom 5. Mai 2011 (Vorlage Nr. 2048.1 -
13773)

Die obige Motion wurde am 26. Mai 2011 an den Regierungsrat tUberwiesen. Da das Buro fur
Bericht und Antrag zur Totalrevision der GO KR zustandig ist und die Motion damit zusammen-
hangt, wird sie vom Blro bearbeitet. Das Motionsbegehren lautet: "Der Regierungsrat wird be-
auftragt, dem Kantonsrat eine Anderung von § 44 Satz 2 der Kantonsverfassung (BGS 111.1)
und von 8§ 55 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Kantonsrates (BGS 141.1) vorzulegen, wonach
die zweite Beratung einer Gesetzesvorlage frihestens 50 Tage (und nicht wie bisher zwei Mo-
nate) nach Abschluss der ersten Lesung stattfinden kann."

Der Motionar fihrt im Wesentlichen an, dass durch die Frist von zwei Monaten zwischen der
ersten und der zweiten Lesung gemass § 44 Satz 2 der Kantonsverfassung die ohnehin schon
lange Behandlungsdauer unndtig verlangert wird. Das Biro stimmt dem Motionér zu. Es kann
vorkommen, dass wegen wenigen oder gar nur einem einzigen fehlenden Tag die zweite Le-
sung auf die drittnachste Sitzung verschoben werden muss.

Einen Schritt weiter als der Motionar: Aufhebung von § 44 Satz 2 der Verfassung
Das Buro stimmt dem Grundanliegen des Motionérs zu und beantragt die Erheblicherklarung

der Motion. Es geht sogar einen Schritt weiter. Es schlagt dem Kantonsrat vor, in einer separa-
ten, spateren Vorlage § 44 Satz 2 der Verfassung ersatzlos aufzuheben, namlich: "Kein Geset-
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zesvorschlag kann definitiv angenommen werden, bevor derselbe in zwei Sitzungen, zwischen
welchen ein Zeitraum von wenigstens zwei Monaten liegen soll, durchberaten worden ist."

Diese verfahrensrechtliche Bestimmung gehort nicht in die Kantonsverfassung. Nach deren
Aufhebung wirde die Pflicht von zwei Lesungen und damit die Frist von mindestens zwei Mo-
naten zwischen zwei Lesungen entfallen. Bei einer nachsten, anderen Verfassungsrevision
(terminlich noch unbekannt) ist diese Aufhebung als separates Teilelement "mitzunehmen". Der
Regierungsrat wird eingeladen, sich diese Verfassungsrevision vorzumerken und zu gegebener
Zeit dem Kantonsrat Bericht und Antrag zu unterbreiten. Fir diese Aufhebung ist nicht bereits
jetzt eine eigene Verfassungsvorlage auszuarbeiten. Eventuell kann die Erledigungsfrist von
drei Jahren fir diese erheblich erklarte Motion nicht eingehalten werden (8 47 Abs. 1 des Ent-
wurfes). Noétigenfalls ist dannzumal eine Fristerstreckung zu beantragen (8 47 Abs. 2).

Was ist dem Kantonsrat beziglich GO KR vorzuschlagen, falls das Volk dieser Aufhebung von
§ 44 Satz 2 der Kantonsverfassung zustimmen sollte? § 71 Abs. 2 der GO KR ist zu revidieren,
dass fur alle dort aufgefuhrten Geschéfte die zweite Lesung nicht mehr frihestens in zwei Mo-
naten, sondern bereits an der nachstfolgenden Sitzung méglich ist (bei Verfassungsanderun-
gen, Volksinitiativen und formellen Gesetzen). An zwei Lesungen sollte jedoch fir diese bedeu-
tungsvollen Geschéfte festgehalten werden. Bis es soweit ist, gilt wegen der Verfassungsbe-
stimmung von 8§ 44 Satz 2 weiterhin 8§ 71 Abs. 2 des Entwurfes mit mindestens zwei Monaten
zwischen den beiden Lesungen.

Antrag:

1. Die Motion von Gregor Kupper betreffend Abklrzung der Frist zwischen der der
ersten und der zweiten Lesung bei der Beratung von Gesetzen vom 5. Mai 2011
(Vorlage Nr. 2048.1 - 13718) sei erheblich zu erkléaren.

2. Der Regierungsrat wird dartuber hinaus eingeladen, bei ndchster Gelegenheit eine
Vorlage zur ersatzlosen Aufhebung von § 44 Satz 2 der Kantonsverfassung dem
Kantonsrat zu unterbreiten. Gleichzeitig ist eine Anderung der GO KR dem Kan-
tonsrat vorzulegen, wonach nach der Aufhebung von § 44 Satz 2 durch die
Stimmberechtigten die zweite Lesung bei Verfassungsadnderungen, Volksinitiati-
ven und Gesetzen bereits an der ndchsten Kantonsratssitzung maglich ist.

8§ 72 Neue Antrage fir die zweite Lesung (bisher § 56)
Abs. 1 (Fristen fur neue Antrage)

Die Fristen fur die Einreichung und fur die Zustellung der neuen Antrage fiir die zweite Lesung
entsprechen den anderen, analogen Fristen (8§ 41 Abs. 2 Zustellung der Vorlagen, § 44 Abs. 1
Einreichung von Motionen/Postulaten, § 50 Abs. 1 Einreichung von Interpellationen).

Das bereinigte Ergebnis der ersten Lesung ist durch die Staatskanzlei den Ratsmitgliedern
gemass 8§ 71 Abs. 4 des Entwurfes spatestens am 20. Tag vor der Sitzung (drittletzter Freitag,
sechs Tage friher als nach geltendem Recht) zuzustellen. Diese Zustellung erlaubt es den
Ratsmitgliedern, sich aufgrund einer bereinigten Fassung Gedanken uber einen allfalligen An-
trag fur die zweite Lesung zu machen. Ein solcher muss spatestens am 16. Tag vor der Sitzung
(drittletzter Dienstag, sechs Tage friher als nach geltendem Recht) bei der Staatskanzlei ein-
gereicht werden. Die Staatskanzlei versendet diese Antrage spatestens am 13. Tag vor der
Sitzung (zweitletzter Freitag, drei Tage friher) den Ratsmitgliedern. So bleibt geniigend Zeit,
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sich ab zweitletztem Samstag vor der Sitzung mit einem Antrag auf die zweite Lesung ausei-
nanderzusetzen.

Diese Fristen sind fur die Staatskanzlei (Ausfertigung des Ergebnisses der ersten Lesung)
knapp, falls eine zweite Lesung bereits an der nachsten Kantonsratssitzung stattfinden sollte.
Gemaéss § 71 Abs. 3 des Entwurfes sollten solche zweiten Lesungen - eine Sitzung danach -
nur noch ausnahmsweise stattfinden. In diesem seltenen Falle stinden den Ratsmitgliedern
nur vier Tage zur Verfligung (Samstag bis und mit Dienstag), um einen Antrag zu formulieren.
Erfahrungsgemass machen sich Ratsmitglieder bereits nach der ersten Lesung Gedanken tber
einen Antrag auf die zweite Lesung und nicht erst nach Vorliegen der bereinigten Fassung der
ersten Lesung.

§ 72 Abs. 2 (Weitere Antrage mit unmittelbarem Zusammenhang zum neuen Antrag: Kei-
ne Frist einhalten)

Einleitend ist festzuhalten, dass eine Vorlage in der zweiten Lesung nur noch im Umfange von
neuen Antragen beraten wird. Sofern kein neuer Antrag eingereicht wird, ist das Ergebnis der
ersten Lesung definitiv.

§ 56 Abs. 2 des geltenden Rechts lautet: "Antrage, welche mit neuen Antrdgen zusammenhan-
gen, kdnnen ohne Beachtung der Zehntagesfrist auch noch anlasslich der zweiten Beratung
gestellt werden." Wann ein "Zusammenhang" mit dem neuen Antrag vorliegt, war haufig
kontrovers. Neu wird prazisiert, dass ein "unmittelbarer” Zusammenhang vorliegen muss. Diese
Formulierung gilt fiir vergleichbare Verfahrensfragen in der ganzen Vorlage (88 46 Abs. 1 und
67 Abs. 1). Diese Voraussetzung ist streng auszulegen. Grund: Es handelt sich hier um die
zweite Lesung. Der Kantonsrat darf nicht an der Sitzung durch neue Vorschlage Uberrascht
werden und unvorbereitet einen Beschluss knapp vor der Schlussabstimmung fassen. Der an
der Sitzung gestellte Antrag muss sich thematisch direkt auf den fristgerecht gestellten, neuen
Antrag beziehen. Sofern dieser unmittelbare Zusammenhang nicht besteht, ist der Antrag aus
dem Verfahren zu weisen. Es steht dem Ratsmitglied frei, eine Motion einzureichen.

§ 73 Schlussabstimmung und Behdrdenreferendum (bisher § 59)

§ 73 Abs. 1 (Wann erfolgt eine Schlussabstimmung?)

Eine Schlussabstimmung findet nicht nur bei Gesetzen, referendumspflichtigen und einfachen
Kantonsratsbeschliissen statt, sondern gemass standiger Praxis auch bei Verfassungsande-
rungen (neu aufgenommen). Bei Geschéften hingegen, die keine Erlasse sind, erfolgt keine
Schlussabstimmung. Darunter fallen die parlamentarischen Vorstésse. Ebenfalls beim Budget
ist keine Schlussabstimmung nétig, weil am Schluss der Beratung tber die durch den Regie-
rungsrat gestellten Antrage ohnehin einzeln beschlossen wird (1. Genehmigung des Budgets,
2. Genehmigung der Leistungsauftrdge, 3. Genehmigung des Budgets der Interkantonalen
Strafanstalt Bostadel, 4. Hohe des Steuerfusses etc.). Es gibt ebenfalls keine Schlussabstim-
mungen bei Volksinitiativen, da diese nur angenommen oder abgelehnt werden kdnnen, hinge-
gen bei Gegenvorschlagen dazu.

8§ 73 Abs. 2 (neu Schlussabstimmung nach Sachgebieten getrennt)

Es gibt drei Varianten, wie Erlasse wéahrend des parlamentarischen Verfahrens aufgeteilt wer-
den kénnen:
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Variante 1: Definitive Aufteilung einer Vorlage

Wahrend des ganzen Verfahrens kann der Kantonsrat eine Vorlage mit einfachem Mehr in
sachlogisch abgegrenzte Themen aufteilen. Jede Vorlage enthélt eine eigene Vorlage- und
Laufnummer der Staatskanzlei. Die Schlussabstimmung erfolgt fur die aufgeteilten Vorlagen
getrennt. Das Referendum kann gegen die einzelne Vorlage ergriffen werden. Die Stimmbe-
rechtigten stimmen tber die einzelne Vorlage separat ab, soweit das Behdrdenreferendum be-
schlossen oder das Referendum ergriffen wurde. Sie kdnnen bei einem Referendum gegen
beide Vorlagen zweimal Ja, zweimal Nein, einmal Ja und einmal Nein, einmal Nein und einmal
Ja stimmen. Diese Variante ist - als Selbstverstandlichkeit - nicht besonders in der GO KR zu
regeln.

Variante 2: neu Aufteilung einer Vorlage nur an der Schlussabstimmung

Diese neue Variante muss mit der Mehrheit der Stimmenden beschlossen werden. Danach wird
die Vorlage nur fiir die Schlussabstimmung aufgeteilt, bleibt aber im Ubrigen als Einheit be-
wahrt. Anders ausgedrickt: Sie wird vor der Schlussabstimmung auseinandergenommen und
danach sofort wieder zusammengeflgt. Grinde fir diese Méglichkeit: Es kann sich im Verlaufe
der Beratung herausstellen, dass wegen eines einzelnen oder einiger weniger Paragraphen die
ganze Vorlage in der Schlussabstimmung gefahrdet ist. Dabei kommen in der Regel zuerst der
umstrittene und danach der unbestrittene Teil der Vorlage zur Abstimmung. Wenn der umstrit-
tene Teil abgelehnt wird, hat das Auswirkungen auf das Gesamtpaket. Der Rat muss dann die
Maoglichkeit haben, auch den unbestrittenen Teil abzulehnen. Der Kantonsrat kann fir die
Schlussabstimmung beschliessen:

Erste Abstimmung: Nur den umstrittenen Teil (ja oder nein).
Zweite Abstimmung: Die ganze Vorlage ohne den umstrittenen Teil (ja oder nein).

Nach der Schlussabstimmung wird die Vorlage wieder vereint. Die ganze Vorlage untersteht
dem fakultativen oder dem Behodrdenreferendum. Es wird den Stimmberechtigten - sofern das
Referendum zustande kommt - als Ganzes unterbreitet. Beim fakultativen Referendum muss
fur das Ganze Unterschriften gesammelt werden. Diese neue Variante ist in die GO KR aufzu-
nehmen. Damit soll vermieden werden, dass eine einzelne grosse Vorlage nur wegen eines
einzelnen Punktes in der Schlussabstimmung vollstandig abgelehnt wird. Generell: Es sind
dem Kantonsrat moglichst viele verfahrensrechtliche Variationsmdglichkeiten einzuraumen.

Es muss bei dieser Variante geprift werden, ob sich eine Vorlage inhaltlich sinnvoll aufteilen
lasst und nicht willkirliche, auseinandergerissene Gesetzesfragmente entstehen. H&aufig be-
steht ein Gleichgewicht innerhalb eines Gesetzes, das durch das "Auseinanderreissen” in Teil-
vorlagen aus dem Lot geréat. Beispiel: Bei einer Steuergesetzrevision gibt es ausgewogene Er-
leichterungen fur nattrliche und fur juristische Personen. Sofern die Vorlage aufgeteilt und nur
ein Teil - beispielsweise der Teil fir natirliche Personen - gutgeheissen wird, gibt es eine Ver-
zerrung der ganzen Revision. Bei solchen Verzerrungen kédme diese Variante nicht in Betracht.
Beispiel fur eine mogliche Aufteilung: Beim neuen Kantonsratsgesetz 2001 hatte Gber die heftig
umstrittene Bekanntgabe von Interessenbindungen separat und Uber das ganze lbrige Gesetz
separat (ohne Bekanntgabe von Interessenbindungen) abgestimmt werden kénnen.
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Variante 3: Aufteilung einer Vorlage gemass § 34 Abs. 6 der Kantonsverfassung, Auftei-
lung nur far eine allfallige Volksabstimmung

§ 34 Abs. 6 der Kantonsverfassung lautet: "Dem Kantonsrat steht das Recht zu, ein Gesetz
oder einen Beschluss in seiner Gesamtheit oder nach Sachgebieten getrennt zur Abstimmung
vorzulegen." Bei dieser Variante bleibt eine Vorlage bis und mit Schlussabstimmung eine Ein-
heit. Nach der Schlussabstimmung kann der Kantonsrat mit der Mehrheit der Stimmenden be-
schliessen, fir das Referendum (bei einem Behdérdenreferendum) oder fir das allfallige Refe-
rendum (bei einem fakultativen Referendum) die Vorlage aufgeteilt dem Volk zu unterbreiten.
Dies macht bei einer unbestrittenen Vorlage, mit einzelnen heftig umstrittenen Paragraphen,
Sinn. Das Volk kann somit bei dieser aufgeteilten Vorlage zweimal Ja sagen, oder zweimal
Nein, oder einmal Ja (beim unbestrittenen Teil) und einmal Nein (beim bestrittenen Teil) oder -
unwahrscheinlich - einmal Nein (beim unbestrittenen Teil) und einmal Ja (beim bestrittenen
Teil). Diese Variante ist in der Verfassung bereits geregelt.

Die Varianten 2 und 3 lassen sich kombinieren: Es kann sowohl eine Aufteilung nur bei der
Schlussabstimmung (Variante 2) wie auch eine Aufteilung fur eine allfallige Volk sabstimmung
(Variante 3) beschlossen werden.

§ 73 Abs. 3 (Behtrdenreferendum)

In § 34 Abs. 4 der Verfassung ist "von einem Drittel der Mitglieder des Kantonsrates" die Rede,
damit das Behdrdenreferendum zustande kommt, in der geltenden GO KR "von einem Dirittel
aller Mitglieder des Kantonsrates". Gemeint ist verfassungsrechtlich nicht ein Drittel der anwe-
senden, sondern ein Drittel aller 80 Ratsmitglieder, somit von mindestens 27 Mitgliedern. Es ist
an der bisherigen Regelung festzuhalten.

5.3.4. Abstimmungen
§ 74 Bereinigung der Antrage (bisher § 60)
§ 74 Abs. 1 (Klare Festlegung des Abstimmungsverfahrens)

Der geltende § 60 wird - redaktionell bereinigt - ibernommen. Es gehort zu den komplexesten
Aufgaben der Ratsleitung, die richtige Reihenfolge fur die einzelnen Abstimmungen festzule-
gen. Davon kann das Endresultat abhangen, insbesondere bei verschiedenen Antragsstufen
wie Haupt-, Anderungs- und Unteranderungsantragen. Dies erfordert allenfalls eine formelle
Bereinigung eines Antrages im Einvernehmen mit dem antragstellenden Ratsmitglied. Die
Ratsleitung hat vor der Abstimmung deutlich und langsam, eventuell wiederholend, die Antrage
dem Rat vorzulegen und das ganze Abstimmungsverfahren auf allen Antragsstufen zu erklaren.
"Die Bestimmungen sollen ein korrektes Verfahren erméglichen und eine freie und unverfalsc h-
te Willenskundgabe sicherstellen. ... Gerade bei Abstimmungen mit mehreren Antragen kénnen
die Parlamentarier erst aufgrund des konkret festgelegten Vorgehens die Tragweite ihres eige-
nen Abstimmungsverhaltens abschatzen" (Hans Hagmann/Felix Horber, a.a.0., S. 123).

8§ 74 Abs. 2 (Vorgehen bei umstrittenem Verfahren)
Das geltende Recht ist bei umstrittenem Verfahren nicht klar (§ 60 Satz 2): "Allfallige Einwe n-

dungen gegen diese Vorschlage werden sofort erledigt." Daher folgende Prazisierung: Sofern
ein Ratsmitglied mit dem Abstimmungsverfahren nicht einverstanden ist, hat es sich sofort zu
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Wort zu melden und seinen Vorschlag kurz zu begriinden. In einem ersten Schritt versuchen
die Ratsleitung und das betreffende Ratsmitglied, sich tber das Vorgehen zu einigen. Sofern
dies maglich ist und kein weiteres Ratsmitglied dagegen Einwendungen anmeldet, wird nach
diesem gemeinsamen Vorschlag vorgegangen. Andernfalls kann Uber diesen Ordnungsantrag
(vgl. 8 63 des Entwurfes) im Rat eine kurze Diskussion gefiihrt werden. Danach stimmt der Rat
Uber das Abstimmungsverfahren ab. Es steht somit dem Ratsprasidium nicht zu, bei einer un-
bereinigten Einwendung aus dem Rat nach seinem eigenen Abstimmungsverfahren vorzuge-
hen. Der Kantonsrat hat die Verfahrenshoheit.

8 75 Reihenfolge der Antrage (bisher § 61)
§ 75 Abs. 1 (Unteranderungs-, Anderungs- und Hauptantrage)

Mehrere Antrage verschiedener Stufen (Grundsatz der "sukzessiven Elimination"): Bei
dieser schwierigen, verfahrensrechtlichen Ausgangslage liegen mehrere Antrage verschiedener
hierarchischer Stufen vor, namlich Unteranderungs-, Anderungs- und Hauptantrage. Die Rats-
leitung hat jeden Antrag einer bestimmten hierarchischen Stufe zuzuordnen. Es werden nur An-
trage derselben Stufe einander gegentibergestellt. Dabei erfolgt das Bereinigungsverfahren
immer von unten nach oben. Es werden die Unteranderungsantrage vorerst einander gegen-
Ubergestellt. Der obsiegende Unterédnderungsantrag wird materiell in die nachst héhere Stufe
eingebaut, namlich in die Anderungsantrége. Diese werden wieder einander gegeniibergestellt.
Der obsiegende Anderungsantrag wird in die Hauptanderungsantrage eingebaut. Diese Hau p-
tanderungsantrage werden wieder einander gegentbergestellt, bis es einen obsiegenden
Hauptantrag gibt. Die Abstimmungsfrage lautet dabei auf allen gleichen Stufen jeweils: "Wollt
ihr Antrag X oder Antrag Y oder (sofern vorhanden) Antrag Z annehmen?"

§ 75 Abs. 2 (Kriterien fur die Einstufung der Antrage)

Nach welchen Kriterien ist ein Antrag den drei Stufen zuzuordnen? 8§ 61 Abs. 1 der geltenden
GO KR regelt diese Frage nicht. Art. 79 Abs. 2 des eidgendssischen Parlamentsgesetzes vom
13. Dezember 2002 (SR 171.10) lautet: "Die Abstimmungsreihenfolge der Antrage ist dabei so
auszugestalten, dass von Antrdgen mit der kleinsten inhaltlichen Differenz schrittweise bis zu
denjenigen mit der gréssten Differenz aufgestiegen werden kann." Diese Formulierung ent-
spricht der Praxis im Kanton Zug, die folgenden Grundsatz anwendet: Sofern ein Antrag inhalt-
lich nur eine Prazisierung oder eine Modifikation eines anderen Antrages beinhaltet, diesen
aber nicht inhaltlich wesentlich in Frage stellt, ist dieser "kleinere" Antrag dem andern "gréss e-
ren" unterzuordnen. Es ist neu ein einpragsames Zuteilungskriterium in die GO KR aufzuneh-
men. Sinnvollerweise wird - auch im Interesse der Harmonisierung der verschiedenen Rechts-
ebenen - die Bundesregelung tibernommen.

Kein Kriterium fur die Einteilung auf die verschiedenen Stufen ist, wer den Antrag gestellt hat
(Regierungsrat, Kommission, Einzelmitglied) oder zu welchem Zeitpunkt ein Antrag gestellt
wird. Massgebend ist der materielle Inhalt der einzelnen Antrage (Teilmenge eines andern).

Anwendungsbeispiel fir die Einstufung von Antragen

Diese komplexe Einteilung in Stufen mag folgendes Beispiel illustrieren:
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Antrag 1, Regierungsrat: Der Regierungsrat stellt dem Kantonsrat den Antrag, einem Organi-
sator fur einen internationalen, kulturellen Anlass im Kanton Zug (Opernarien der Welt) einen
einmaligen Beitrag von 2 Millionen Franken auszurichten.

Es werden folgende Gegenantrage eingereicht:

Antrag 2: Der Beitrag sei auf 3 Millionen Franken zu erhéhen. Im Ubrigen Zustimmung zum
Regierungsrat.

Antrag 3: Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates. Der Beitrag sei nur dann auszuric h-
ten, falls das musikalische Angebot nicht nur auf Opernarien, sondern ebenfalls auf internatio-
nale zeitgemasse Musik ausgerichtet wird.

Antrag 4: Zustimmung zu Antrag 3. Nicht nur Opernarien. Es darf jedoch neben den Opern-
arien nur nationale und nicht internationale zeitgemasse Musik aufgefiihrt werden.

Bei dieser Ausgangslage ist vorerst zu klaren, welches musikalische Angebot an diesem An-
lass gezeigt wird. Erst dann kann der Rat entscheiden, ob Gberhaupt ein Beitrag zu sprechen
ist und allenfalls wie hoch der Kantonsbeitrag sein soll. Es wird nach dem oben aufgefiihrten
Kriterium ausgegangen, wonach von den Antragen mit der kleinsten inhaltlichen Differenz zu
denjenigen mit der grossten Differenz aufgestiegen wird, Daraus resultieren zwei von unten
nach oben bereinigte Hauptantrage.

1. Abstimmung (Unterdanderungsantrage): Gegenuberstellung der Antrage 3 und 4, ob an die-
sem Anlass neben Opernarien nur nationale oder nur internationale zeitgemasse Musik aufge-
fuhrt werden darf. Der Antrag 3 obsiegt. Sofern zeitgemasse Musik aufgefihrt wird, muss diese
international sein.

2. Abstimmung (Anderungsantrage): Gegeniiberstellung des obsiegenden Antrages 3 (Opern-
arien und internationale zeitgemasse Musik) gegen den Antrag des Regierungsrates (nur
Opernarien). Der Antrag des Regierungsrates obsiegt. Nur Opernarien.

3. Abstimmung (Hauptantrage): Die musikalischen Spezifikationen stehen nun fest. An diesem
Anlass werden nur Opernarien aufgefuhrt. Umstritten ist jedoch die H6he des kantonalen Bei-
trages. Ist ein solcher von 2 Millionen (Antrag 1 Regierungsrat) oder ein solcher von 3 Millionen
Franken (Antrag 2) auszurichten. Diese beiden Antrdge werden direkt einander gegentberge-
stellt. Es obsiegt der Antrag 1 des Regierungsrates.

8§ 75 Abs. 3 (Mehr als zwei, einander ausschliessende Antrage derselben Stufe)

Sofern mehr als zwei, einander ausschliessende Antrage derselben Stufe eingereicht werden,
gilt weiterhin das Verfahren der direkten, gleichzeitigen Gegeniberstellung aller Antrage glei-
cher Stufe. Dieses Vorgehen gilt nicht nur bei mehreren Hauptantragen, sondern auch bei meh-
reren Anderungs- und Unteranderungsantragen.

Dieses Verfahren wird in Art. 79 des eidgendssischen Parlamentsgesetzes unter "Eventualab-
stimmung" geregelt, ebenso in der Marginalie zu § 61 der geltenden GO KR. Von dieser im
Kanton ungebrauchlichen Terminologie ist abzusehen, um keine Verwirrung mit den Eventual-
antragen zu schaffen (8§ 76 des Entwurfes).
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§ 75 Abs. 4 (Antrag, am geltenden Recht festzuhalten)

Wann soll ein Antrag zur Abstimmung kommen, der keine Anderung des geltenden Rechts,
sondern an der bisherigen Rechtslage festhalten will? Das Buro hélt in seiner Empfehlung 10
vom 25. August 2005/29. Mai 2008 fest: "Im Rahmen einer Gesetzesrevision sehen zwei oder
mehr Antréage materielle Anderungen des geltenden Rechts vor und ein einzelner Antrag will
keine Anderung des geltenden Rechts. Empfehlung: Es sind vorerst die Antrage zu bereini-
gen, die eine Anderung des materiellen Rechts vorsehen. Es steht dann fest, wie die neue Re-
gelung aussehen kdnnte. Diese bereinigte Regelung ist dem Antrag gegeniuberzustellen, am
geltenden Recht festzuhalten.”

Diese Empfehlung des Biros ist wegen ihrer grossen praktischen Bedeutung neu aufzuneh-
men. Sie ist sinnvoll: Bevor ein Ratsmitglied sich Uber die Grundsatzfrage entscheiden kann,
ob es am geltenden Recht festhalten oder einer Revision zustimmen méchte, muss es wissen,
was wie geandert wird. Uber den Antrag mit einer "Nulllésung" ist am Schluss abzustimmen.

§ 75 Abs. 5 (Abstimmungsreihenfolge bei gleichrangigen Antragen)

Das geltende Recht (§ 61 Abs. 2 am Schluss) enthélt bereits diese Regelung, die redaktionell
Uberarbeitet wird. Da in der Regel die Antrdge des Regierungsrates zeitlich als erste gestellt
werden (allenfalls der Gerichte), gelangen sie als erste in der Reihenfolge zur Abstimmung.

§ 76 Eventualantrage (bisher keine Bestimmung)

"Eventualantrage" werden in der Zuger Praxis gelegentlich eingereicht, selbst wenn sie in der
geltenden GO KR nicht erwéahnt werden (nicht zu verwechseln mit "Eventualabstimmung" ge-
mass § 75 Abs. 3 des Entwurfes). Eine frihere Bestimmung der Geschéaftsordnung des Gros-
sen Gemeinderates der Stadt Zug ist wortlich in den Entwurf aufzunehmen. Hans Hagmann/
Felix Horber (a.a.0. , S. 125 f.) umschreiben auch die kantonale Praxis zutreffend: "Eventualan-
trage beziehen sich auf das kinftige (noch nicht behandelte) Ergebnis einer Abstimmung zu ei-
nem anderen Antrag, mit dem sie also 'verknupft' sind. Es wird ein Antrag gestellt fir den Fall,
dass ein anderer Antrag angenommen oder abgelehnt wird. Nur wenn diese Situation, d.h. die-
ses Abstimmungsergebnis eintritt, kommt der Eventualantrag zur Abstimmung. Eventualantrage
kénnen sich sowohl auf Vorgehens- wie auch auf materielle Fragen beziehen."

§ 77 Teilung der Abstimmungsfrage (bisher § 62)

Die beiden Bestimmungen im geltenden § 62 sind nicht klar. Grundsatz: Es dirfen in einer Ab-
stimmungsfrage nicht unterschiedliche Themen enthalten sein, die sich aufteilen lassen. Um
eine staatsrechtliche Terminologie bei Initiativen zu verwenden, darf "die Einheit der Materie"
auch im Parlamentsrecht nicht verletzt werden. Dies kdnnte zu einer Verfélschung der Wil-
lensausserung der Ratsmitglieder fuhren. Ob eine Abstimmungsfrage aufgeteilt werden kann,
richtet sich nach folgendem Kriterium, das verschiedentlich im Entwurf verwendet wird (88§ 46
Abs. 1, 67 Abs. 1, 72 Abs. 2): Ist der "unmittelbare Zusammenhang" zwischen den Teilfragen
so eng, dass die Aufteilung zu sinnlosen Ergebnissen fuhren wirde? Anders gefragt: Bedingen
sich die Teilfragen gegenseitig dermassen intensiv, dass durch eine Aufteilung Wesenselemen-
te der Abstimmungsfrage verloren gehen? Ist die Antwort "Ja", erfolgt keine Aufteilung der Ab-
stimmungsfragen, bei einem "Nein" erfolgt sie.
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§ 78 Berechnung der Mehrheit (bisher 8 63 Abs. 1, Satz 3 und Abs. 2 Satz 2)

Der wichtige Grundsatz zur Berechnung der Mehrheit bei Abstimmungen ist fir die gesamte
Geschaftsordnung in einem eigenen Paragraphen festzulegen und nicht "versteckt" in einem
anderen (8 63 Abs. 1 Satz 3 des geltenden Rechts). Materiell wird vom geltenden Recht nicht
abgewichen, nur redaktionell. Es gilt immer die Mehrheit der Stimmenden, ausser es sei aus-
driucklich etwas anderes in der Geschaftsordnung vorgesehen.

Der Begriff "absolutes Mehr" wird im geltenden 8 63 Abs. 1 Satz 3 (auch anderswo) fir Ab-
stimmungen verwendet. Davon ist neu abzusehen. Dies schafft Verwirrung bei der Abgrenzung
zum "einfachen Mehr der Stimmenden" oder zur "Mehrheit der Stimmenden", wobei letzteres in
der neuen GO KR fir Abstimmungen verwendet wird. Das "einfache Mehr der Stimmenden”
steht im Gegensatz zum "qualifizierten Mehr der Stimmenden" (z.B. Zwei-Drittel-Mehrheit der
Stimmenden). Das "absolute Mehr" hingegen steht im Gegensatz zum "relativen Mehr" und ist
terminologisch bei Majorzwahlen zu verwenden (vgl. 88 84 ff des Entwurfes; 8§ 53 ff. des Wabhl-
und Abstimmungsgesetzes vom 28. September 2006, BGS 131.1, beziglich Majorzwahlen).

§ 79 Stimmabgabe (bisher § 63)
8§ 79 Abs. 1 (Keinen Zwang zur Stimmabgabe oder zu einer bestimmten Stimmabgabe)

Diese Bestimmung wird ausgedehnt von der zwangsfreien Stimmabgabe an sich (geltendes
Recht) auf eine zwangsfreie bestimmte Stimmabgabe (neu). Dieser wichtige Grundsatz gilt
auch gegenuber der eigenen Fraktion. Kein Ratsmitglied darf angehalten werden, Uberhaupt
abzustimmen (sofern er sich enthalten will), aber auch nicht, in einer bestimmten Art abzu-
stimmen. Die demokratisch gewahlten Ratsmitglieder haben einen Eid oder ein Geltbnis abge-
legt (8 5 des Entwurfes) und sind allein diesem verpflichtet.

79 Abs. 1 (Geltendes Recht aufgehoben: Stimmabgabe bei Antragen verschiedener Stu-
fen)

§ 63 Abs. 1 Satz 2 des geltenden Rechts lautet:" Die Zustimmung zu einem Unteranderungsan-
trag verpflichtet nicht, zum Anderungsantrag zu stimmen und ebenso wenig setzt die Annahme
des Anderungsantrages die Genehmigung des Hauptantrages voraus." Diese Regelung ist
selbstverstandlich und kann gestrichen werden. Jedes Ratsmitglied kann bei jedem Antrag auf
jeder Stufe frei stimmen.

8§ 79 Abs. 3 (Immer Ermittlung der Mehrheit und der Minderheit)

Das geltende Recht sieht vor, dass das Gegenmehr nur auf Anordnung der Prasidentin oder
des Prasidenten oder auf Verlangen Antragstellender aufzunehmen ist (8 63 Abs. 3). Es ist neu
der Ratsleitung eine klare und einfache Handhabung vorzugeben. Aus Transparenzgriinden
soll immer eine Ermittlung der Mehrheit und der Minderheit erfolgen. Die Offentlichkeit soll ge-
nau wissen, wie viele Ratsmitglieder fur bzw. gegen eine Vorlage sind. Dies ist auch eine Res-
pektfrage gegenuber Minderheiten. Diese Ermittlung ist bei Erlassen, die dem obligatorischen
und dem fakultativen Referendum unterstehen, ohnehin nétig. Die Mehrheit und die Minderheit
im Kantonsrat werden in Abstimmungsbroschiren zahlenméassig angegeben. Da nicht vorab
feststeht, ob das fakultative Referendum ergriffen wird, muss vorsorglich das Stimmenverhalt-
nis bei allen referendumsfahigen Erlassen immer klar sein.
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§ 80 Abstimmung unter Namensaufruf; geheime Abstimmung (bisher § 64)
§ 80 Abs. 1 (Unterschiedliche Quoren bei Namensaufruf und geheimer Abstimmung)

Das geltende Recht sieht mindestens 20 zustimmende Mitglieder fiir eine Abstimmung unter
Namensaufruf oder eine geheime Abstimmung vor. Das Quorum von 20 beim Namensaufruf ist
beizubehalten. Wichtiger Grundsatz: Das Abstimmungsverhalten im Kantonsrat ist in der Regel
aus Transparenzgrinden sichtbar. Dies zeigt sich bereits bei § 10 Abs. 3 des Entwurfes, wo-
nach das Abstimmungsverhalten der einzelnen Ratsmitglieder bei den elektronischen Abstim-
mungen verdffentlicht wird. Hingegen ist die geheime Abstimmung zu erschweren und das
Quorum auf die Mehrheit der Stimmenden zu erhéhen. Diese Abstimmungsart soll eine Aus-
nahme bleiben. Die geheime Abstimmung widerspricht einem modernen Verstandnis eines
transparenten Ratsbetriebes. Sie ist gerechtfertigt, wenn bei einer sensiblen Vorlage von aus-
sen Druck auf die Ratsmitglieder ausgetbt wird und die unverfalschte, persénliche Willensbe-
kundung dadurch erschwert wird.

§ 80 Abs. 2 (Ablauf beim Namensaufruf)

Folgender Ablauf hat sich in der Praxis bewdahrt und ist nicht weiter zu normieren: Die Land-
schreiberin oder der Landschreiber ruft aufgrund der Prasenzliste in alphabetischer Reihenfol-
ge jedes Ratsmitglied auf. Dieses antwortet mit "Ja" oder "Nein" oder erklart, sich der Stimme
zu enthalten. Die Landschreiberin oder der Landschreiber héalt direkt in der Prasenzliste die
Stimmabgabe oder Enthaltung bei jedem Ratsmitglied schriftlich fest oder vermerkt Abwese n-
heiten. Die Stimmenzahlenden und die Protokollfiihrerin oder der Protokollfiihrer wirken unab-
héangig voneinander bei der Ermittlung des Resultates mit. Sie tauschen am Schluss des Na-
mensaufrufes die Ergebnisse aus. Bei allfalligen unterschiedlichen Ergebnissen werden diese
bereinigt und zu einem konsolidierten Resultat zusammengefihrt.

Einfluss der neuen elektronischen Abstimmungsanlage auf den Namensaufruf und die
geheime Abstimmung

Der Namensaufruf und die geheime Abstimmung werden auch bei einer neuen elektronischen
Abstimmungsanlage beibehalten. Bei einem Namensaufruf wird die Anlage nicht eingesetzt.
Selbst wenn die Anlage das Abstimmungsverhalten jedes Mitgliedes auf dem Tableau festhalt,
kommt dies nicht einem Namensaufruf gleich. Der Namensaufruf mit seiner einzeln, akustisch
geausserten Willenskundgebung hat eine weitergehende publizistische und politische Wirkung
als ein noch so transparentes elektronisches Tableau. Bei geheimen Abstimmungen kann of-
fengelassen werden, ob traditionell Abstimmungszettel verwendet werden oder ob die neue
Anlage mit einem Zusammenzug von "Ja" oder "Nein" eingesetzt wird. Sofern die Abstim-
mungsanlage per Knopfdruck nur das Total "Ja" und das Total "Nein" zeigt, kommt dies einer
geheimen Abstimmung gleich.

§ 82 Verfahren bei Begnadigungen

Die Prufung der Begnadigungsgesuche und der Bericht und Antrag an den Kantonsrat erfolgen
gemass 8§ 19 Abs. 2 Ziff. 1 des Entwurfes durch die engere Justizprifungskommission. Das
Eintreten erfolgt nach geltendem und nach neuem Recht ohne Diskussion in geheimer Abstim-
mung. Wie soll die anschliessende Beratung tiber das Ausmass der Begnadigung erfolgen?
Der Datenschutzbeauftragte ersucht zu priifen, ob Begnadigungen grundsétzlich unter Aus-
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schluss der Offentlichkeit gemass § 36 Abs. 2 des Entwurfes erfolgen. Dies geht zu weit, weil
die Kontrolle der Offentlichkeit auch fiir diese Geschéfte spielen muss. Es ist einzuraumen,
dass bei Begnadigungen der Personlichkeitsschutz eine grosse Rolle spielt. Es ist neu ein Mit-
telweg einzuschlagen. Anstelle einer Sitzung unter Ausschluss der Offentlichkeit sollen wenigs-
tens die Abstimmungen Uber das Ausmass der Begnadigung gemass 8§ 80 des Entwurfes ge-
heim erfolgen, nicht aber die weiterhin 6ffentlichen Beratungen Uber das Ausmass der Begna-
digung. Es handelt bei diesen sehr seltenen Geschéaften um sensible Beratungen mit grosser
Auswirkung fur Verurteilte. Es soll jedes Ratsmitglied ohne 6ffentliche Beeinflussung nur sei-
nem Gewissen verpflichtet geheim Gber das Ausmass der Begnadigung abstimmen kdénnen.
Dem Rat steht es zudem offen, bei persénlichkeitsrechtlich besonders delikaten Begnadigun-
gen im Einzelfall fiir das ganze Geschaft den Ausschluss der Offentlichkeit geméass § 36 Abs. 2
des Entwurfes zu beschliessen.

5.3.5. Wahlen
§ 83 Vorbereitung der Wahl der Landschreiberin oder des Landschreibers (neu)

Die Wahl der Landschreiberin oder des Landschreibers erfolgt durch den Kantonsrat (8 41
Bst. m der Kantonsverfassung). Die Vorbereitung bis zur Neuwahl ist jetzt nicht geregelt. 1997
und 2010 wurden verschiedene Verfahren durchgefiihrt. 2010 einigten sich das Blro und der
Regierungsrat auf folgende gemeinsame Wahlvorbereitungen: Sie verabschiedeten einver-
nehmlich einen Ausschreibungstext. Eine Arbeitsgruppe des Blros und des Regierungsrates
nahm die Vorevaluation der Kandidierenden vor und schied wenig Geeignete aus dem weiteren
Verfahren aus. Die Vorstellungsgesprache mit den engsten Kandidierenden sowie erganzende
Tests wurden vor dem gesamten Bilro und Regierungsrat - miteinander - durchgefiihrt. Biiro
und Regierungsrat berieten und beschlossen danach an separaten Sitzungen. Um die Selb-
standigkeit und die Gleichwertigkeit beider Organe zu unterstreichen, unterbreiteten das Biro
und der Regierungsrat dem Kantonsrat zwei separate Wahlvorlagen.

Dieses Vorgehen hat sich 2010 bewéhrt und ist neu in die GO KR aufzunehmen. Die Land-
schreiberin bzw. der Landschreiber ist aufgrund des Kooperationsmodelles (vgl. § 4a Abs. 3
Bst. a des Organisationsgesetzes vom 29. Oktober 1998, BGS 153.1) die gemeinsame Stabs-
stelle des Regierungsrates und des Kantonsrates. Dieses partnerschaftliche Vorgehen sieht
einen gleichen Einfluss der beiden Gewalten bei der Wahlvorbereitung vor.

Es wéren noch andere parlamentarische Zustéandigkeiten fir die Wahlvorbereitungen mdéglich:

Variante Justizprifungskommission: So kénnte die Wahlvorbereitung der Justizprifungs-
kommission in Zusammenarbeit mit dem Regierungsrat obliegen. lhr obliegt bereits die Vorbe-
reitung der Wahl der Ombudsperson und deren Stellvertretung, die Wahl der Mitglieder, der
Prasidentin oder des Prasidenten und der Stellvertretung der Schatzungskommission (8§ 19
Abs. 2 Bst. d des geltenden Rechts; gleich geregelt im Entwurf). Eine analoge Gesetzesbe-
stimmung ist bei der Wahl der oder des Datenschutzbeauftragten vorgesehen (Revision des
Datenschutzgesetzes vom 28. September 2000, BGS 157.1, zur Zeit noch héangig).

Variante Spezialkommission: Geméss Parlamentsreform 2001 sollte diese Vorbereitung eine
Spezialkommission in Kontaktnahme mit dem Regierungsrat treffen (§ 41 Abs. 1 des Entwurfes
zum Kantonsratsgesetz). Die Kommission Parlamentsreform meinte, dass "die Landschreiber-
wahl Gber die Frage der fachlichen Kompetenz hinaus auch eine politische Dimension hat und
fur den Kantonsrat von grosser Tragweite ist. Aus diesem Grund sollen die faktisch zwe ifellos
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mitentscheidenden Wahlvorbereitungen ... weder beim Regierungsrat noch bei der - nicht pro-
portional zur Parlamentsstarke zusammengesetzten - Ratsleitung (bisher Biro) liegen” (S. 61
des Berichtes der Kommission Parlamentsreform, Vorlage Nr. 817.1 - 10300).

Gegen diese beiden obigen Varianten spricht, dass das Bliro im Rahmen dieser Revision recht-
lich erheblich gestarkt werden soll (§ 7 Abs. 2 des Entwurfes). Die Landschreiberin oder der
Landschreiber wird entgegen friherer Praxis in erster Linie nach fachlichen und nicht nach po-
litischen Kriterien evaluiert, so dass das vorbereitende Organ (Biiro) nicht parteipolitisch zu-
sammengesetzt sein muss. Sie oder er ist zudem die Stabsstelle des Biiros und der Prasiden-
tin oder des Préasidenten (8§ 4a Abs. 3 Bst. a des Organisationsgesetzes, BGS 153.1). Biro und
Prasidium haben daher eine entscheidende Rolle bei der Auswahl ihrer Stabsstelle auszulben.

§ 84 Geheime Wahlen; absolutes Mehr (bisher § 67)
§ 84 Abs. 1 (Parlamentarische Wahlen - Anwendungsbereich)
Der Kantonsrat wahlt geméass Kantonsverfassung (KV):

- seine Prasidentin oder seinen Prasidenten fir zwei Jahre (§ 40 KV)

- seine Vizeprasidentin oder seinen Vizeprasidenten fir zwei Jahre (8 40 KV)

- die Stimmenzéahlenden fur zwei Jahre (§ 40 KV), Stellvertretung der Stimmenzahlenden
bei Verhinderungen (8 10 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfes)

- die Mitglieder und Préasidien der Kommissionen (8§ 23 Abs. 1 des Entwurfes)

- die Frau Landammann oder den Landammann fur zwei Jahre (§ 46 KV)

- die Statthalterin oder den Statthalter fir zwei Jahre (8 46 KV)

- die hauptamtlichen Richterinnen und Richter in jedem Gericht aus den Mitgliedern des
betreffenden Gerichts fur sechs Jahre (§ 41 Bst. | Ziff. 2 KV)

- die Prasidentin oder den Prasidenten des Kantonsgerichtes, des Strafgerichtes, des
Obergerichtes und des Verwaltungsgerichtes aus den Mitgliedern des Gerichts fir
sechs Jahre (8§ 41 Bst. | Ziff. 3 und 4 KV)

- ausserordentliche Ersatzmitglieder der Gerichte (8§ 41 Bst. | Ziff. 5 KV)

- die Landschreiberin oder den Landschreiber fir vier Jahre (§ 41 Bst. m KV)

- die Ombudsperson und eine Stellvertretung fir vier Jahre (§ 12 Abs. 1 des Ombudsge-
setzes vom 27. Mai 2010, BGS 156.1)

- Mitglieder der kantonalen Schéatzungskommission, Prasidium und Stellvertretung fur
vier Jahre (8§ 61 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes gemass Anderung vom 30. Ju-
ni 2011, BGS 721.11)

- Zurzeit hangig: Die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten fir vier
Jahre gemass Datenschutzgesetz vom 28. September 2000 (BGS 157.1).

§ 84 Abs. 2 (Berechnung des absoluten Mehrs - Majorzwahlen)

Das Wahl- und Abstimmungsgesetz vom 28. September 2006 (WAG; BGS 131.1) kommt bei
den parlamentarischen Wahlen nicht zur Anwendung. Das WAG gilt fir Wahlen an der Urne.
Es handelt sich im Kantonsrat um Majorzwahlen. Das absolute Mehr berechnet sich wie folgt:
Die leeren und ungultigen Stimmen (8§ 84 Abs. 2 des Entwurfes) fallen nicht in Betracht, d.h.,
sie werden vorab ausgeschieden. Alle gultigen Stimmen werden bei der Wahl durch zwei ge-
teilt. Die nachsthdhere ganze Zahl ist das absolute Mehr. Sofern beispielsweise die Teilung die
Zahl 36 ergibt, ist die ndchst héhere Zahl und somit das absolute Mehr 37. Bei der Teilungs-



Seite 110/119 2251.1 - 14341

zahl 36.5 ist das absolute Mehr 37. Beispiel: Eingegangene Stimmzettel 75, leer 1, ungultig 2,
in Betracht fallend 72, absolutes Mehr 37 (36 + 1).

Spezialfall: Wahl von zwei oder mehr Personen in dieselbe Behérde (Majorzwahlen)

Die Wahl von zwei oder mehreren Personen in dieselbe Behérde gab haufig Anlass zu Unsi-
cherheiten. Beispiele: Wahl der beiden Stimmenz&ahlenden, Wahl der hauptamtlichen Richte-
rinnen und Richter aus den vom Volk gewahlten Mitgliedern des Gerichtes. Hier erfolgt die
Wahl fur jeden einzelnen Sitz auf einem einzelnen, leeren Wahlzettel (eine einzige leere Linie)
durch handschriftlichen Eintrag. Es kann (muss aber nicht) oben auf dem leeren Wabhlzettel
aufgefihrt werden, wer fir das Amt kandidiert. Die Linie bleibt selbstverstandlich leer.

Beispiele:

-Stimmenzahlerin/-zahler 1, Kandidatin der X-Fraktion, Frau Muster; Stimmenzahlerin/-zéhler 2,
Kandidat der Y-Fraktion, Herr Musterli;

-Hauptamtliche Richterin bzw. hauptamtlicher Richter 1 des Obergerichtes, Kandidatin der Y-
Fraktion, Frau Meier etc.

Dies erleichtert die Stimmabgabe der Ratsmitglieder. Es kann auf diesen Hinweis der Kandida-
tur und der antragstellenden Fraktion auf dem Wahlzettel verzichtet werden, um sich nicht dem
Vorwurf der Beeinflussung auszusetzen. In diesem Falle wird zu Beginn jeder einzelnen Wahl
mundlich bekanntgegeben, welche Fraktion welchen Antrag stellt. Beispiele: Die X-Fraktion
stellt den Antrag, als Stimmenzahlerin 1 Frau Muster zu wahlen; die Y-Fraktion stellt den An-
trag, als Stimmenzahler 2 Herrn Musterli zu wéhlen etc. Fir die Berechnung des absoluten
Mehrs wird gleich vorgegangen, wie im oberen Abschnitt. Allfallige Gegenkandidaturen mussen
auf dem einzelnen Stimmzettel handschriftlich aufgefiihrt werden. Gegenkandidaturen kénnen
von Ratsmitgliedern mundlich beantragt werden. Dies ist aber nicht zwingend nétig. Eine wahl-
bare Gegenkandidatur kann auch ohne entsprechenden Antrag direkt auf die leere Linie ge-
setzt werden. Kurz: Es gibt keinen Listenstimmenproporz. Es handelt sich um Majorzwahlen flr
jeden einzelnen Sitz.

§ 84 Abs. 4 (Losziehung bei parlamentarischen Wahlen)

Es ist umstritten, bei welcher "Stimmengleichheit" (8 67 Abs. 2 Satz 2 der geltenden GO KR)
das Los durch die Prasidentin oder den Prasidenten zu ziehen ist. In einem Wahlverfahren
kénnen bereits beim einzigen Wahlgang (bei nur zwei Kandidierenden) oder bei verschiedenen
Wahlgéangen, somit bei drei oder mehr Kandidierenden, "Stimmengleichheiten" entstehen. Es
ist in § 84 Abs. 4 des Entwurfes zu prazisieren, dass das Los immer dann zu ziehen ist, wenn
wegen Stimmengleichheit die Wahl (bei zwei Kandidierenden) oder einzelne Wahlgénge (bei
mehreren Kandidierenden) nicht mehr fortgesetzt werden kann. Es gibt bei der Losziehung drei
wichtige Anwendungsfalle:

Wichtigster Anwendungsfall: Zwei Kandidierende mit derselben Stimmenzahl

Es kandidieren nur zwei Personen und sie haben genau dieselbe Stimmenzahl. Beispiel: Kan-
didatin A hat 37 Stimmen und Kandidat B hat ebenfalls 37 Stimmen. In diesem Falle hat weder
die eine noch die andere Person das absolute Mehr erreicht. Da die Préasidentin oder der Pré-
sident an den Wahlen teilnimmt, kommt ihr oder ihm kein Stichentscheid zu. Ein solcher ist

auch nicht vorzusehen, da dadurch einer Person zwei Stimmen im selben Wahlgeschéft einge-
raumt wiirden. Dies wirde der Stimmengleichheit der einzelnen Ratsmitglieder widersprechen.
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Eine Wiederholung der Wahl - allein wegen der Stimmengleichheit - widerspricht demokrati-
schen Gepflogenheiten und ist daher in der Geschaftsordnung nicht vorgesehen. Eine Wieder-
holung ware nur méglich, falls ein Ordnungsantrag gutgeheissen wirde, weil bei der Wahl ein
Verfahrensfehler begangen wurde. Es ist bei dieser Blockierung der Wahl das Los zu ziehen.

Eine andere Situation wiirde beim obigen Beispiel vorliegen, falls Kandidatin A 37 Stimmen,
Kandidat B ebenfalls 37 Stimmen und ein weiterer Kandidat C 3 Stimmen héatte. Niemand er-
reicht das absolute Mehr der giiltig abgegebenen Stimmen. In diesem Falle wirde gemass § 86
Abs. 1 des Entwurfes C aus der Wahl fallen. Das Verfahren ware durch die Stimmengleichheit
nicht blockiert. Es gabe einen weiteren Wahlgang mit der Kandidatin A und dem Kandidaten B.

Anwendungsfall bei mehr als zwei Kandidierenden: Zwei oder mehr Kandidierende mit
derselben geringsten Stimmenzabhl

Zwei Kandidierende (oder allenfalls mehr) haben bei mindestens drei Kandidierenden die glei-
che geringste Stimmenzahl. Beispiel: Eine Kandidatin hat 30 Stimmen, zwei Kandidaten haben
je 20 Stimmen. Niemand erreicht das absolute Mehr. Es hat niemand die "geringste Stimmen-
zahl" gemass § 86 Abs. 1 des Entwurfes. Das Verfahren muss deblockiert werden. In diesem
Fall wird bei den beiden Kandidaten mit je 20 Stimmen das Los gezogen. Eine Kandidatur fallt
weg. Es findet ein weiterer Wahlgang mit den Verbleibenden statt. Sofern drei dieselbe ge-
ringste Stimmenzahl haben (beispielsweise drei je 5 Stimmen) und niemand sonst das absolute
Mehr erreicht, ist ebenfalls das Los zu ziehen, wer aus der Wabhl fallt. Mit den Verbleibe nden ist
ein weiterer Wahlgang durchzufihren.

Bisheriger, ausdricklich geregelter Anwendungsfall: Alle Kandidierenden (mindestens
drei) mit derselben Stimmenzahl

§ 70 Abs. 2 des geltenden Rechts regelt bereits folgenden Spezialfall: Alle an der Wahl befind-
lichen Personen haben die gleiche Stimmenzahl. Beispiel: Drei Kandidierende haben je 20
Stimmen. Niemand erreicht das absolute Mehr. Es wird das Los gezogen. Eine Kandid atur fallt
weg. Es findet ein weiterer Wahlgang mit den beiden Verbleibenden statt.

Art der Losziehung: Die Losziehung erfolgt sofort durch die Prasidentin oder den Prasidenten
vor dem Ratsplenum im Kantonsratssaal, somit 6ffentlich.

Keine parlamentarischen Wahlen mit Listen (Aufhebung von § 67 Abs. 3)

§ 67 Abs. 3 des geltenden Rechts lautet: "Der Rat entscheidet, ob Einzel- oder Listenabstim-
mung stattfindet." Diese Bestimmung wurde mehrfach in der Praxis diskutiert und fuhrte zu vie-
len Unsicherheiten. Da Wahlen im Kantonsrat Majorzwahlen sind, machen "Listenabstimmun-
gen" keinen Sinn. Listenabstimmungen sind fir Proporzwahlen, welche auch immer, typisch.
Jede Kandidatin bzw. jeder Kandidat muss fir sich im Parlament das absolute Mehr erreichen.
Bei jeder einzelnen Kandidatur ist somit eine Gegenkandidatur - direkt zugeordnet - mdoglich.
Nur so ist eine eindeutige Willensbildung méglich. Diese in der Praxis nicht angewendete Be-
stimmung von 8§ 67 Abs. 3 ist daher ersatzlos zu streichen.
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§ 85 Ungultige Stimmen (bisher § 69)
§ 85 Abs. 1 zZiff. 1 (Eindeutiges Erkennen des Willens)

Der wichtigste Ungultigkeitsgrund ist geméass § 19 Abs. 1 Bst. d des Wahl- und Abstimmungs-
gesetzes (WAG, BGS 131.1) zu formulieren. Es entspricht weit verbreitetem Rechtsverstand-
nis, dass aus jedem Stimm- oder Wahlzettel der Wille der stimmberechtigten Person eindeutig
zu erkennen ist. Die bisherige Formulierung ist zu eng ("unleserliche oder zweideutige Stimm-
zettel").

§ 85 Abs. 2 (Zu viele Namen aufgefiihrt)

Diese Regelung besteht teilweise bereits im geltenden Recht (§ 69 Abs. 2) und wird § 44
Abs. 2 WAG entnommen.

§ 85 Abs. 3 (neu Vorgehen des Prasidiums bei ungultigen Stimmen)

Das geltende Recht regelt nicht, wer, wie und in welcher Form tber die Ungdltigkeit einer
Stimme entscheidet. Die Praxis bestand darin, dass die Prasidentin oder der Prasident dem
Rat ohne weitere Begriindung gemass Mitteilung der Stimmenzahlenden und der Landschrei-
berin oder des Landschreibers die Zahl der ungultigen Stimmen mitteilte. Neu ist diese Zustan-
digkeit der Prasidentin oder dem Prasidenten klar zuzuordnen. Sie oder er hat in jedem Einzel-
fall Gber die Ungultigkeit zu entscheiden und den Grund der Ungultigkeit dem Rat gegenlber
zu begrinden. Sofern ein Ratsmitglied dagegen Einspruch erhebt, entscheidet der Rat nach
kurzer Diskussion Uber die Gultigkeit der Stimme. Dieses Einspruchsverfahren ist nétig, da von
der Ungdultigkeit einer Stimme ein Wahlresultat abhangen kann. Die Ungultigkeit ist haufig ein
Ermessensentscheid, der nicht allein von der Prasidentin oder dem Prasidenten abhangen darf.

§ 86 Mehrere Wahlgéange (bisher § 70)

Das geltende Recht wird weitgehend Ubernommen. Es ist unklar (§ 70 Abs. 1 Satz 2 des gel-
tenden Rechts), wie bei Kandidierenden vorzugehen ist, die im ersten Wahlgang keine Stimme
erhalten haben. Die Voraussetzungen, unter denen sie sich wieder an der Wahl beteiligen ko n-
nen, sind zu prazisieren (8§ 86 Abs. 2).

§ 87 Ablehnung der Wahl (neu)

Wie ist vorzugehen, sofern eine gewéhlte Person die Wahl ablehnt? Dies ist nicht geregelt. Es
stellt sich die Frage, ob in diesem Falle die zweiplatzierte Person gewahlt oder ob die Wahl von
Anfang zu wiederholen ist. Neues Recht: Die Wahl ist zu wiederholen: Durch die Ablehnung
entsteht eine andere Ausgangslage. Personen, die sich gar nicht zur Wahl zur Verfiigung ge-
stellt haben, kdnnten sich neu dazu bereit erklaren.

§ 88 Bestatigung der Wahl durch eine andere Behdrde (bisher § 71)

§ 41 Bst. n der Kantonsverfassung halt folgende Kompetenz des Kantonsrates fest: "Die Besta-
tigung der vom Regierungsrat vorgenommenen Wahl der vom Kanton zu wahlenden Mitglieder
des Bankrates und der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank." Es geht hier somit nicht um
eine eigentliche Wahl (somit um einen Namen), sondern um die Bestéatigung einer bereits vor-
genommenen Wahl. Die Frage lautet somit: "Ja" oder "Nein" der friher erfolgten Wahl von X.
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Der Entwurf ist in dem Sinne zu prazisieren, dass bei der sogenannten Bestatigungswahl "ein-
zeln" und auch hier "geheim" Uber die bereits gewahlten Personen abzustimmen ist. Die disk u-
tierte Frage, ob dies in globo (alle miteinander in einem "Paket") mdglich sei, ist aufgrund einer
unverfélschten Wiedergabe des Willens der Ratsmitglieder abzulehnen. Das "Ja" oder "Nein"
hat sich auf jede einzelne Person zu beziehen. Es ist dabei unerheblich, ob alle zu Bestatigen-
den auf demselben Zettel (mit pro Person einzelnen Rubriken "ja" und "nein") oder auf ver-
schiedenen, einzelnen Zetteln aufgefiihrt sind.

§ 89 Vernichtung der Wahlzettel (bisher § 72)

Die Wabhlzettel sind nicht mehr - gemass § 72 des geltenden Rechts - sofort nach der Sitzung
zu vernichten, sondern drei Monate lang aufzubewahren. Die Begrindung fur diese bisherige
Regelung liefert Hans Hagmann/Felix Horber, a.a.0, S. 136 wie folgt: "Die Vernichtung dient
dem Abstimmungsgeheimnis und verhindert - u.a. anhand des Schriftbildes auf dem Stimmzet-
tel - moégliche nachtragliche Rickschlisse auf das individuelle Stimm- und Wahlverhalten der
einzelnen Ratsmitglieder. Nachdem nach Schluss der Sitzung ein Wahlakt ohnehin nicht mehr
angefochten werden kann ... eribrigt sich auch eine Aufbewahrungspflicht ..."

Eine allfallige Verletzung des Abstimmungsgeheimnisses ist dermassen klein, dass die Vorteile
der Aufbewahrung tberwiegen: Unklarheiten bei der Protokollierung der Sitzung, die den Bei-
zug der Stimmzettel erfordern; eine allfallige Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten (Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005,SR 173.110) gegen die par-
lamentarische Wahl.

§ 90 Anfechtung (bisher § 73)

Das geltende Recht halt dem Grundsatz nach fest, dass eine parlamentarische Wahl danach
wegen Formfehlern nur noch kurze Zeit angefochten werden kann (8 73). Dieser Grundsatz ist
- wenn auch vereinfacht - beizubehalten. Gerade fir ein reibungsloses Funktionieren der zu
wahlenden Organe ist wichtig, dass diese nach der Wahl sofort ihre Funktionen aufnehmen
kdénnen. Mdglich ist jedoch, dass nach Bekanntgabe des Resultates einer Wahl oder einer
Wahlbestatigung sofort ein Ordnungsantrag (8 63 des Entwurfes) gestellt wird. Begehren: We-
gen Unregelmassigkeiten bei der Wahl oder bei der Wahlermittlung ist die Wahl bzw. die Be-
statigung der Wahl zu wiederholen oder es hat eine Nachzahlung zu erfolgen. Dieser selbst-
verstandliche Vorbehalt bezlglich Ordnungsantrage ist nicht ausdricklich aufzufiihren. Vorbe-
halten bleibt zudem eine allféllige Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ge-
mass Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (SR 173.110) gegen die Wahl oder die Bestati-
gung der Wahl.

5.4. Schlussbestimmungen (88 91 und 92)
Keine Ubergangsbestimmungen

Es sind keine Ubergangsbestimmungen notig. Es werden zwar andere Fristen fir die Einrei-
chung der Vorstosse oder von Antragen auf die zweite Lesung festgelegt (immer am sechzehn-
ten Tag vor der Kantonsratssitzung; vgl. 88 44 Abs. 1, 50 Abs. 1 und 72 Abs. 1). Diese neuen
Fristen gelten sofort. Es ist nach der Schlussabstimmung zur neuen Geschéftsordnung ein
Merkblatt den Ratsmitgliedern abzugeben, das die wichtigsten neuen Bestimmungen kurz zu-
sammenfasst. Zudem sind - auf freiwilliger Basis - Instruktionskurse zum neuen Recht fur
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Ratsmitglieder vorgesehen. Die Erledigungsfrist fir erheblich erklarte Motionen und Postulate
(8 47) ist weitgehend dieselbe wie fir das geltende Recht und benétigt keine Ubergangsbe-
stimmung. Die Redaktionskommission und die Kommission fiir das Gesundheitswesen werden
sofort mit dem Inkrafttreten der neuen GO KR aufgehoben, nicht erst am Ende der laufenden
Amtsdauer.

6. VERNEHMLASSUNGSVERFAHREN
6.1. Internes Mitwirkungsverfahren und externe Vernehmlassung

Am internen Mitwirkungsverfahren "plus” vom 1. Marz bis 18. Juni 2012 haben sich alle Direkti-
onen, das Obergericht, das Verwaltungsgericht, die Datenschutzstelle, die Ombudsstelle und
das Biro des Kantonsrates beteiligt. Federfihrend war damals noch nicht das Blro, sondern
die Sicherheitsdirektion. Es gingen rund 180 Anregungen ein. Diese wurden weitgehend in die
Vorlage eingebaut. Nach Ablauf des internen Mitwirkungsverfahrens ging die Federfiihrung auf
das Buro uber.

Die externe Vernehmlassung dauerte vom 7. September 2012 bis zum 27. Dezember 2012. Es
nahmen daran teil: Alle funf Fraktionen, die grinliberale Gruppe im Kantonsrat, die SVP des
Kantons Zug, die Staatswirtschaftskommission, die Redaktionskommission, das Obergericht,
das Verwaltungsgericht (Verzicht auf Anregungen), die Ombudsstelle (Verzicht auf Anregun-
gen), die Datenschutzstelle und der Protokollfihrer des Kantonsrates. Es gingen rund 150 An-
regungen ein. Diese wurden durch das Blro ausgewertet und weitgehend in die Vorlage einge-
baut. Es liegt ein separater Auswertungsbogen des Vernehmlassungsverfahrens vor, der der
vorberatenden Kommission zugestellt wird.

6.2. Grundsatzliche Bemerkungen des Regierungsrates und der Fraktionen

Regierungsrat: Der Entwurf entspricht den gesteckten Zielvorgaben und wird zukinftig ein
ausserst nitzliches Nachschlagewerk fir die Arbeit im Kantonsrat sein. Es wird einen wichtigen
Beitrag fur einen reibungslosen und effizienten Ratsbetrieb leisten.

Fraktionen: Die Fraktionen anerkennen die Notwendigkeit, eine neue Geschaftsordnung aus-
zuarbeiten. Die jetzige entspricht nicht mehr den Anforderungen des Ratsbetriebes. Sie stim-
men dem Entwurf grundsétzlich zu. Mehrheitlich wird unterstrichen, dass alle Ratsmitglieder
mit grésstmaoglichen individuellen, parlamentarischen Rechten auszustatten sind. Einschran-
kungen werden abgelehnt. Der Kantonsrat reprasentiert den Souveran. Er muss die Anliegen
der Bevdlkerung uneingeschrankt und frei einbringen kénnen. Nur so kann der Rat die Kon-
trollaufgabe gegeniber Regierungsrat und Verwaltung ausiiben. Gleichzeitig sollen die Birge-
rinnen und Burger jederzeit transparent Einblick in die Ablaufe und Inhalte des Parlamentsbe-
triebes haben.

6.3. Wichtige Einzelfrage: Keine Einschrdnkung von Interpellationen

Das Buro hat in der Vernehmlassungsvorlage Einschrdnkungen des Interpellationsrechtes vor-
geschlagen (enger gefasster Gegenstand, unverbindliche Vorabklarungen beim Regierungsrat,
Nichtiberweisungsmdoglichkeit, weniger Diskussionen im Rat). Solche Einschrankungen wer-
den einhellig abgelehnt. Es ist das Grundrecht eines Ratsmitglieds, Fragen stellen zu durfen.
Die Interpellation ist ein Kontrollinstrument, um die Tatigkeit von Verwaltung und Regierungsrat
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offentlich zu hinterfragen. Zudem beinhalten Interpellationen Fragen, welche die Offentlichkeit,
die durch das Ratsmitglied reprasentiert wird, interessieren.

6.4. Wichtige Einzelfrage: Beibehaltung der Kommissionen mit standigem Auftrag

Das Biro hat in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagen, die sechs Kommissionen mit
standigem Auftrag aufzuheben und nur noch die vier stdndigen Kommissionen beizubehalten.
Dieser Vorschlag wird mehrheitlich abgelehnt. Begriindung: In den stdndigen Kommissionen
wird ein Know-how aufgebaut, das sehr wertvoll ist. So wird gewahrleistet, dass in den Kom-
missionen kontinuierlich ein Fachwissen vorhanden ist, das den Mitgliedern erlaubt, ihre Mitar-
beit effizient und mit hoher Sachkompetenz auszufihren. Bei ad-hoc-Kommissionen misste
das notige Wissen vermittelt und wieder aufgebaut werden. Dieses Fachwissen starkt die
Kompetenz des Kantonsrates und gibt der Kommission eine starkere Stellung gegeniber der
Verwaltung.

6.5. Beantragte Verfassungsanderungen der CVP-Fraktion im Rahmen der GO KR
Die CVP-Fraktion beantragt in ihrer Vernehmlassung folgende beiden Verfassungsanderungen:

6.5.1. Verbindliche Anweisungen des Kantonsrates im Zustandigkeitsbereich des
Regierungsrates und der Gerichte

6.5.1.1. Antrag gemass Vernehmlassung

Auszug aus der Vernehmlassung (zu 8§ 42 des Entwurfes): "Beim Postulat wird nun ex-
plizit festgehalten, dass dieses auch bei dessen Erheblicherklarung fur den Regie-
rungsrat nicht verbindlich ist. Im Kompetenzbereich des Regierungsrates kann der Kan-
tonsrat nun nach wie vor trotz seiner Oberaufsichtskompetenz keine fir den Regie-
rungsrat oder die Gerichte verbindlichen Beschlisse fassen. Dies ist bei allfallig schwe-
ren Missstanden innerhalb der Gerichte und der Exekutive unbefriedigend. ... Der Aus-
weg uber die Anderung der Gesetzgebung mag bei Verordnungen noch angehen, bei
organisatorischen Massnahmen ist er aber vollig untauglich, da an der grundséatzlichen
Aufgabenteilung zwischen Regierung und Parlament nichts geandert werden soll. Es ist
darum zu prufen, ob nicht mittelfristig durch eine entsprechende Verfassungsanderung
dem Kantonsrat die Méglichkeit einer verbindlichen Anweisung im Bereich des Regie-
rungsrates und der Gericht zugestanden wird. Um einen Missbrauch vorzubeugen,
kdnnte ein qualifiziertes Quorum notwendig sein oder kénnten nur allfallige Empfehlun-
gen einer PUK als verbindliche Anweisung erlassen werden."

6.5.1.2. Geltende verfassungsrechtliche Aufgabenteilung

Die CVP-Fraktion fuhrt zu Recht an, dass ihr Begehren nur durch eine Verfas-
sungsanderung realisiert werden kann. Begriindung: Die Aufgabenteilung zwischen
Kantonsrat und Regierungsrat ist in 88 41 (Kantonsrat) und 47 (Regierungsrat) ge-
regelt. Der Kantonsrat steuert das Staatswesen als oberste Behdrde vor allem Gber
die Gesetzgebung und die Krediterteilung. Der Regierungsrat ist fir den Vollzug der
Gesetzgebung und die Leitung der Staatsverwaltung zustandig. Kantonsrat und
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Regierungsrat sind gegenseitig an diese Zustandigkeitsordnung gebunden. Wie die
CVP-Fraktion zutreffend auffiihrt, kann der Kantonsrat nicht durch eine Motion oder
gar durch einen Beschluss direkt und einzelfallweise in den verfassungsrechtlichen
Zustéandigkeitsbereich des Regierungsrates oder der Gerichte eingreifen. Dies ist
insbesondere bei punktuellen administrativen oder personellen Massnahmen nicht
maoglich. Beispiel: Er kann nicht durch einen Kantonsratsbeschluss das Amt X reor-
ganisieren, in dem erhebliche organisatorische Méngel aufgetreten sind. Dies ist
auch nicht indirekt Gber einen Leistungsauftrag nach Pragma mdglich, weil gemass
§ 47 Abs. 1 Bst. ¢ der Kantonsverfassung der Regierungsrat alle Zweige der Ver-
waltung beaufsichtigt und leitet. Es ware dem Kantonsrat auch nicht méglich, den
Amtsleiter Z zu entlassen und an dessen Stelle Y einzusetzen. Entsprechend heisst
es in 8 21 Abs. 1 der Kantonsverfassung: "Die gesetzgebende, die vollziehende und
die richterliche Gewalt sind getrennt. Keine Gewalt darf in den durch Verfassung
oder Gesetz festgelegten Wirkungsbereich der anderen eingreifen.”

3. Interventionsmdglichkeiten des Kantonsrates aufgrund einer genauen Zu-
standigkeitsnorm in einem formellen Gesetz

Es ware maoglich, dem Anliegen der CVP insofern nachzukommen, als dass in ein-
zelnen formellen Gesetzen punktuell besondere Zustandigkeiten des Kantonsrates
begriindet werden. Es wére - um bei den obigen Beispielen zu bleiben - im Organi-
sationsgesetz vom 29. Oktober 1998 (BGS 153.1) mdoglich, eine genau umschrie-
bene Intervention des Kantonsrates bei organisatorischen Missstanden in der kan-
tonalen Verwaltung vorzusehen. Beispiel fir einen § 5 Abs. 2 (neu) des Organisati-
onsgesetzes: "Sofern der Kantonsrat in der Organisation der kantonalen Verwaltung
einen Missstand feststellt, kann er konkrete Massnahmen zur Behebung dieses
Missstandes beschliessen."

4. Unabhangigkeit der Rechtsprechung geméass Bundesverfassung

Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung lautet: "Jede Person, deren Sache in einem
gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, hat Anspruch auf ein durch Gesetz
geschaffenes, zustandiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht. Ausnahme-
gerichte sind untersagt." Dieser Artikel beinhaltet somit ein bundesrechtliches Indi-
vidualrecht auf ein korrektes und faires Gerichtsverfahren als Voraussetzung fir ein
gerechtes Urteil. Eine Intervention des Kantonsrates im Bereich der Rechtspre-
chung der Gerichte ist somit von vornherein ausgeschlossen.

5. Eingriffsmdglichkeiten des Kantonsrates bei Regierungsrat und Gerichten
(ohne Rechtsprechung)

Die CVP-Fraktion avisiert jedoch generell Eingriffsméglichkeiten des Kantonsrates,
somit nicht nur solche, die im einzelnen Gesetz fur eine bestimmte Thematik genau
umrissen sind. Dazu ist eine verfassungsrechtliche Grundlage nétig, die in § 41 der
Kantonsverfassung wie folgt lauten kénnte:

"§ 41 t (neu) Beschlussfassung tber einzelne Massnahmen im Zustandigkeitsbe-
reich des Regierungsrates gemass 8 47 der Kantonsverfassung und im Bereich der
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Justizverwaltung gemass 8§ 63 Abs. 1 der Kantonsverfassung, sofern Missstande
vorliegen. Davon ausgeschlossen ist die Rechtsprechung der Gerichte."

6.5.1.6. Auswirkungen auf die Geschaftsordnung des Kantonsrates

Es misste in der Geschaftsordnung geregelt werden, wie solche Geschafte ge-
mass § 41 t (neu)der Kantonsverfassung in den Kantonsrat eingebracht und dort
beschlossen werden. Am Ehesten wéare das Verfahren fir einen einfachen Kan-
tonsratsbeschluss mit qualifiziertem Mehr von zwei Dritteln der Stimmenden fir
die Beschlussfassung angezeigt. Dies heisst: Einbringung des Antrages durch ei-
ne kantonsratliche Kommission oder eine Motion, Vorberatung durch eine Kom-
mission, anschliessend eine einzige Lesung, keine Referendumsmaglichkeit.

6.5.1.7. Empfehlung

Das Buro beantragt, diesen Vorschlag in einem separaten Verfahren zu behan-
deln. Dessen Komplexitat und staatsrechtliche Tragweite sprengen den Rahmen
der GO KR. Es bleibt der Fraktion unbenommen, eine Motion einzureichen.

6.5.2. Amtsenthebung
6.5.2.1. Vernehmlassung

Die CVP-Fraktion schlagt zudem in ihrer Vernehmlassung vor (ebenfalls zu § 42 des
Entwurfes): "Analog sollte die Mdglichkeit einer Amtsenthebung geschaffen werden.
Auch wenn hoffentlich solche Massnahmen gar nie ergriffen wirden, entfalten solche
Instrumente eine praventive Wirkung. In den Voten zu den aktuellen Missstanden am
Zuger Kantonsgericht wurde ja sehr oft darauf hingewiesen, dass sowohl dem Oberge-
richt als auch der JPK bei gewahlten Mitgliedern die Hande gebunden seien. Die Ge-
waltenteilung muss da ihre Grenzen haben, wo der Kantonsrat daran gehindert wird,
seine Pflicht zur Oberaufsicht wahrzunehmen."

6.5.2.2. Verfassungsrechtliche Grundlage des Kantons Zug

Es gibt im geltenden Recht kein Amtsenthebungsverfahren. § 77 Abs. 1 und 2 der
Kantonsverfassung lauten:

"Abs. 1: Die Amtsdauer der vom Volk oder vom Kantonsrat gewé&hlten kantonalen

Behdérden sowie der vom Volk gewahlten Behdrden ... der Gemeinden betrégt vier
Jahre.

Abs. 2: Die Amtsdauer der Mitglieder und Ersatzmitglieder der Gerichte sowie der

Schlichtungsbehdrden betrégt sechs Jahre. Ersatz- und Erganzungswahlen erfol-

gen fur den Rest der Amtsdauer."

Das Bundesrecht schreibt beziiglich einem allféalligen Amtsenthebungsverfahren
nichts vor. Die Kantone sind somit frei, selber dartiber zu entscheiden. Die Kan-
tonsverfassung misste gedndert werden.

6.5.2.3. Vorschlag fiir eine mogliche Verfassungsbestimmung

Ein neuer 8 77 Abs. 3 der Kantonsverfassung kdnnte lauten:
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"8 77 Abs. 3 (neu): Ein vom Volk gewahltes Behérdemitglied kann von den Stimm-
berechtigten des Kantons oder der Gemeinde wahrend der Amtsdauer auf Vor-
schlag des Kantonsrates oder des Gemeinderates an der Urne abgewahlt werden,
sofern das Behordemitglied offensichtlich nicht fahig oder nicht wirdig ist, sein Amt
auszuliben. Eine solche Volksabstimmung kann im letzten Jahr einer laufenden
Amtsdauer nicht mehr durchgefihrt werden."

6.5.2.4. Auswirkungen auf die Geschéftsordnung des Kantonsrates

Das Verfahren im Kantonsrat bei kantonalen Behérdemitgliedern fir einen derarti-
gen Entscheid zur Abwahl misste in der GO KR geregelt werden. Am Ehesten ware
- wie oben - das Verfahren fur einen einfachen Kantonsratsbeschluss mit qualifizier-
tem Mehr von zwei Dritteln angezeigt. Das Geschéaft wirde gemass § 39 des Ent-
wurfes in den Rat eingebracht, von der JPK vorberaten und dann im Kantonsrat in
einer einzigen Lesung beschlossen. Ein solcher Beschluss unterstiinde nicht dem
fakultativen Referendum. Danach wuirde die Volksabstimmung erfolgen.

6.5.2.5. Empfehlung

Es trifft sehr selten ein, dass fiir Behdrdemitglieder eine solche Abwahl zu erwdgen
ist. Regelmassig treten solche Mitglieder von sich aus wahrend der Amtsdauer zu-
rick, sobald der Druck zu gross wird. Dieser staatsrechtlich heikle Vorschlag
sprengt auch hier den Rahmen dieser Vorlage und ist daher nicht weiterzuverfol-
gen. Es steht der CVP-Fraktion frei, eine entsprechende Motion einzureichen.

7. PERSONELLE UND FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN; ZEITPLAN

Diese Nachfuhrung mit Reform hat keine finanziellen Auswirkungen. Das Schwergewicht b eruht
auf verfahrensrechtlichen Ablaufen. Es ist vielmehr zu hoffen, dass durch verschiedene Straf-
fungen nicht quantifizierbare Kosteneinsparungen resultieren.

15. Januar 2013: Ablauf der Frist fur die externe Vernehmlassung

1. Mai 2013: Schlussabstimmung im Biro

23. Mai 2013: Kommissionsbestellung im Kantonsrat. Keine Vorberatung
durch die Stawiko

29. August 2013: Einzige Lesung im Kantonsrat. Schlussabstimmung

7. September 2013: Inkrafttreten. Keine Referendumsfrist

26. September 2013:  (Sofern beschlossen) zweite Lesung. Schlussabstimmung

4. Oktober 2013: Bei zwei Lesungen Inkrafttreten. Keine Referendumsfrist

8. ANTRAGE

8.1. Es sei auf die Vorlage Nr. 2251.2 - 14341 einzutreten und ihr zuzustimmen.
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Parlamentarische Vorstosse:

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.

8.2.6.

Die Motion der erweiterten Justizprifungskommission betreffend Regelung des
Kommissionsgeheimnisses vom 8. Februar 2010 (Vorlage Nr. 1910.1 - 13340)
sei erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben (Begriindung vgl. S.
37 - 41 des Berichtes).

Die Motion von Iréne Castell-Bachmann und Martin Pfister betreffend Anderung
von § 40 der Geschéftsordnung zur Uberweisung von Interpellationen vom

22. Mérz 2011 (Vorlage Nr. 2032.1 - 13718) sei nicht erheblich zu erklaren.
(Begrindung vgl. S.75 f. des Berichtes).

Die Motion von Gregor Kupper betreffend Abkirzung der Frist zwischen der ers-
ten und der zweiten Lesung bei der Beratung von Gesetzen vom 5. Mai 2011
(Vorlage Nr. 2048.1 - 13773) sei erheblich zu erklaren (Begriindung vgl. S. 98
f.des Berichtes). Der Regierungsrat wird dariber hinaus eingeladen, bei nachs-
ter Gelegenheit eine Vorlage zur ersatzlosen Aufhebung von § 44 Satz 2 der
Kantonsverfassung dem Kantonsrat zu unterbreiten. Gleichzeitig ist eine Ande-
rung der GO KR dem Kantonsrat vorzulegen, wonach nach der Aufhebung von
§ 44 Satz 2 durch die Stimmberechtigten die zweite Lesung bei Verfassungsan-
derungen, Volksinitiativen und Gesetzen bereits an der nachsten Kantonsrats-
sitzung maglich ist.

Die Motion von Thomas Aeschi betreffend Moglichkeit der Stellvertretung bei
Kommissionsberatungen vom 3. Februar 2012 (Vorlage vgl. Nr. 2114.1 - 13991)
sei nicht erheblich zu erklaren (Begriindung vgl. S. 31 f. des Berichtes).

Die Motion von Thiemo H&chler, Cornelia Stocker und André Wicki betreffend
Erganzung von kunftigen Kantonsratsvorlagen mit Kurzlesetexten vom 9. Feb-
ruar 2012 (Vorlage Nr. 2115.1 - 13992) sei teilweise erheblich zu erklaren und
als erledigt abzuschreiben. Soweit die Motion kurze Kantonsratsvorlagen von
weniger als vier Seiten betrifft, sei sie nicht erheblich zu erklaren (Begrindung
vgl. S. 56 f. des Berichtes).

Die erheblich erklarte Motion der SVP-Fraktion vom 27. Januar 2011 betreffend
Einrichtung einer elektronischen Abstimmungsanlage im Kantonsrat (Vorlage
Nr. 2011.1 - 13663) sei als erledigt abzuschreiben (Begriindung vgl. S. 14-16
des Berichtes)

Zug, 1. Mai 2013

Mit vorzuglicher Hochachtung
Namens des Biros des Kantonsrates

Der Kantonsratsprasident: Hubert Schuler

Der Landschreiber: Tobias Moser

Beilagen:
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