Vorlage Nr. 2177.5
Kanton ZUg Laufnummer 14287

1. Kantonsratsbeschluss
betreffend Objektkredit fur Planung und Realisierung der Aufstockung und des
Umbaus von Trakt 1 des Gewerblich-industriellen Bildungszentrums Zug (GIBZ) fir
das Kombinierte Brickenangebot (KBA)

2. Kantonsratsbeschluss
betreffend Objektkredit fur Planung und Realisierung von Trakt 5 als Erweiterungs-
neubau fur das Gewerblich-industrielle Bildungszentrum Zug (GIBZ)

Bericht und Antrag der Staatswirtschaftskommission
vom 11. April 2013

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Staatswirtschaftskommission (Stawiko) hat die Vorlagen Nrn. 2177.2 - 14148 und 2177.3 -
14149 an zwei Sitzungen am 21. Méarz sowie am 11. April 2013 beraten. Baudirektor Heinz
Tannler stand uns flr zusatzliche Auskinfte zur Verfigung. Wir gliedern unseren Bericht wie

1 Ausgangslage

2 Erste Beratung

3. Zuséatzliche Abklarungen durch die Baudirektion
4. Eintretensdebatte

5 Detailberatung

6 Antrage

1. Ausgangslage

Das Gewerblich-industrielle Bildungszentrum Zug (GIBZ) an der Baarerstrasse in Zug besteht
aus vier Gebaudetrakten und einer Einstellhalle. Der Regierungsrat beantragt fir den Ausbau
folgende zwei Objektkredite:

Fr. 8.18 Mio. fur Aufstockung und Umbau von Trakt 1 fir das Kombinierte Briickenangebot
Fr. 22.62 Mio. fur einen neuen Trakt 5

Fr. 30.80 Mio. Total

Die Details dazu finden sich im Bericht Nr. 2177.1 - 14147 des Regierungsrates.

Die Hochbaukommission beantragt, den Kredit von 8.18 Mio. Franken fir das Kombinierte Bri-
ckenangebot zu genehmigen.

Beim neuen Trakt 5 stellt sie den Antrag, den Bau um ein sechstes Stockwerk aufzustocken,
das vorlaufig lediglich im Rohbau erstellt werden soll. Dafir wére die Kreditlimite um 3.09 Mio.
auf 25.71 Mio. Franken zu erhghen.
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2. Erste Beratung
An der Sitzung vom 21. Marz hat die Stawiko unter anderem folgende Punkte angesprochen:

Die Raumlichkeiten der per Ende 2011 geschlossenen Schule fiir Gesundheits- und Kranken-
pflege an der Zugerbergstrasse 22 stehen zwischenzeitlich fur die Bedirfnisse des GIBZ zur
Verfigung. Nach dem Ausbau des GIBZ werden hier wieder Kapazitaten frei, deren Nutzungs-
moglichkeiten im Rahmen der Schulraumplanung zu gegebener Zeit geprift werden.

In der Vorlage des Regierungsrates und im Bericht der Hochbaukommission wird zur Frage des
Raumbedarfs ausfiihrlich Stellung genommen. Die Stawiko schliesst sich diesen Uberlegungen
an und beurteilt den Bedarf als nachgewiesen und die vorgeschlagenen Lésungen als sinnvoll.

Auf Seite 24 des regierungsréatlichen Berichtes sind fir den Neubau von Trakt 5 insgesamt 3.5
Mio. Franken fiir Honorare erwdhnt. Dies entspricht 19% der Kosten gemass «Zwischentotal»
von 18.8 Mio. Franken. Dieser hohe Prozentsatz ist bereits von der Kommission fiir Hochbau-
ten kritisiert worden. Die Stawiko schliesst sich dieser Kritik an, auch wenn der Baudirektor
versichert, dass es sich dabei um einen branchentblichen Durchschnittswert handle.

Auf Seite 26 wird die «Zusatzflache Trakt 5» mit 1446 m? angegeben. Ein Vergleich mit den

Angaben auf Seite 22 zeigt, dass es sich dabei um die Nutzflache ohne Erschliessung und Ne-
benraume handelt. Der Baudirektor hat uns aber versichert, dass die erwahnten Betriebskosten
von 170’00 Franken fur den gesamten Trakt 5 und nicht nur fur die genannte Nutzflache gelten.

In der Finanztabelle auf Seite 28 sind fur den Trakt 5 félschlicherweise «bereits geplante Ein-
nahmen» erwéhnt. Die Stawiko halt fest, dass fir die Aufstockung und den Umbau Trakt 1 so-
wie den Erweiterungsneubau Trakt 5 in der Investitionsrechnung zwar die Projekte
HB3060.0117 und HB3060.0121 eroffnet, aber weder im Budget 2013 noch in den Finanzplan-
jahren Ausgaben oder Einnahmen eingestellt sind.

3. Zusatzliche Abklarungen durch die Baudirektion

An der Sitzung vom 21. Mérz 2013 hat die Stawiko die Hohe der beantragten Kredite diskutiert.
Dabei gelang es nicht, die den Krediten zugrunde liegenden Kosten in eine Relation zu den im
Bericht des Regierungsrates erwahnten Raumgréssen (m2 und m3) zu bringen. Die Stawiko
hat deshalb weitere Fragen formuliert und um zusétzliche Informationen gebeten. Eine Kurz-
fassung der Beantwortung durch die Baudirektion resp. den beauftragten Architekten ist die-
sem Bericht beigelegt.

Wir verweisen auf diese Beilage und kommentieren die Antworten wie folgt:

Die Stawiko erachtet die Unterschiede der Kubikmeterpreise von 1'970 Franken fiir den Umbau
und von 1'265 Franken fur die Aufstockung von Trakt 1 im Vergleich zum Kubikmeterpreis fir
den Erweiterungsneubau von Trakt 5 von 870 Franken als gross. Es ist schwer nachvollzieh-
bar, dass eine so grosse Differenz besteht. Der Baudirektor versicherte, dass sich der Stan-
dard beim Umbau und der Aufstockung von Trakt 1 im Ublichen Rahmen bewege. Umbauten
und Aufstockungen seien baulich aufwéandiger als Neubauten und kosteten daher mehr. In der
schriftlichen Antwort wird weiter ausgefihrt, beim Trakt 5 setze sich der Preis pro m® aus den
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kostenintensiveren Schulgeschossen und dem gulinstigeren Untergeschoss zusammen. Es
handle sich somit um einen Mischpreis. Beim Umbau und der Aufstockung im Trakt 1 bestiin-
den keine (glinstigeren) Untergeschosse, welche den Preis pro m® als Mischpreis reduzieren
wurden.

In der Fragebeantwortung ist richtig festgehalten, dass die Kosten von 3.09 Mio. Franken nicht
nur den Rohbau fir das Zusatzgeschoss, sondern einen Vollausbau abdecken wirden.

Der Baudirektor lehnt eine Aufstockung von Trakt 5 ab. Der Bedarf sei mit dem finfgeschossi-
gen Erweiterungsneubau langfristig abgedeckt. Planbasis sei eine Bevélkerung von 135'000
Personen per 2030. Das Areal sei nach der Realisierung der Bauvorhaben tberdurchschnittlich
ausgenitzt. Das sechste Geschoss kdnnte auch ein unndétiges Prajudiz schaffen. Zudem wirde
auch die Bewilligungsfahigkeit des Erweiterungsneubaus erschwert. Die Stawiko schliesst sich
diesen Uberlegungen an.

Anlasslich der zweiten Sitzung vom 11. April 2013 hat die Stawiko aufgrund der erhaltenen Be-
antwortung die Kostenhdhe der beiden Projekte nochmals ausfiihrlich diskutiert. Der Baudire k-
tor versicherte uns, dass die Kosten serids und umfassend abgeklart und aufgrund unserer In-
tervention nach der ersten Sitzung nochmals verifiziert worden seien. Trotzdem konnte in der
Stawiko der Eindruck, dass die Kostenbasis sehr hoch angesetzt sei, nicht vollstandig ausge-
raumt werden. Wir sind ohne entsprechende Fachkenntnisse nicht in der Lage, dem Kantonsrat
irgendwelche Kirzungsantrage zu stellen, fordern aber den Regierungsrat auf, bei der Realisie-
rung der beiden Projekte die nétige finanzielle Sorgfalt walten zu lassen, das No6tige und Sinn-
volle zu realisieren und das lediglich Wiinschbare zu unterlassen.

4. Eintretensdebatte

An der zweiten Stawiko-Sitzung vom 11. April 2013 fand die Eintretensdebatte statt.
Die Stawiko ist einstimmig auf die Vorlage eingetreten.

5. Detailberatung

5.1. Vorlage Nr. 2177.2 - 14148 (Aufstockung und Umbau fiir Kombiniertes Brickenangebot):
Die Stawiko stimmt der Vorlage des Regierungsrates einstimmig zu.

5.2. Vorlage Nr. 2177.3 - 14149 (neuer Trakt 5):

Fur die Stawiko sind die Raumbedirfnisse beim GIBZ und KBA mit den vom Regierungsrat be-
antragten Objektkrediten auch langerfristig gentigend abgedeckt. Sie erachtet es als keinen
gangbaren Weg, den beantragten Kredit, wie von der Kommission fir Hochbauten vorgeschla-
gen, um 3.09 Mio. Franken fir ein sechstes Geschoss des Erweiterungsneubaus zu erhéhen
(Vollausbau), wobei vorerst lediglich der Rohbau erstellt und die Fertigstellung des Zusatzge-
schosses durch einen einfachen Kantonsratsbeschluss freigegeben wirde. Zudem ist es auf-
grund der Sachlage fraglich, ob eine solche Aufstockung bewilligungsféhig ware.

Die Stawiko stimmt der Vorlage des Regierungsrates mit einer Kreditlimite von 22.62 Mio. ein-
stimmig zu. Sie lehnt den Antrag der Hochbaukommission fir eine Kreditlimite von 25.71 Mio.
ab.
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6. Antrage

Die Stawiko beantragt Ihnen einstimmig, auf die Vorlagen Nrn. 2177.2 - 14148 und 2177.3 -
14149 einzutreten und ihnen zuzustimmen.

Zug, 11. April 2013

Mit vorzuglicher Hochachtung

Im Namen der Staatswirtschaftskommission
Der Prasident: Gregor Kupper

Beilage:
— Fragenbeantwortung inkl. Planbeilagen



